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JAlles Wissen und alles Vermehren unseres Wissens
endet nicht mit einem SchlufSpunky,
sondern mit einem Fragezeichen.

Hermann Hesse



Vorbemerkung

Seit langerer Zeit ist Ihre Schule aktiv am Projekt ,Unsere Schule...” beteiligt. Mehrere Pro-
jektleistungen sind bis heute schon umgesetzt worden: Schilerinnen und Schiler wurden zu
einer Vielzahl von Gegebenheiten befragt. Die Ergebnisse dieser ersten Befragung wurden
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des IFK ausgewertet und lhrer Schule in Form eines
schriftlichen Datenreports sowie durch eine mindliche Prasentationsveranstaltung vorgestellt
und mit lhnen diskutiert. Das anschlieBende Weiterbildungsprogramm des ibbw sollte Ihnen
Anregungen und Weiterqualifizierungsmaoglichkeiten geben, wie die soziale Schulqualitat an
Ihrer Schule verbessert werden kann. All dies liegt bereits langere Zeit zuriick. Nicht nur Ihre
Schule, auch die sie beeinflussenden Rahmenbedingungen haben sich mittlerweile veran-
dert und weiter entwickelt. Ein Anliegen des Projekts ,Unsere Schule...” ist es, zentrale Ent-
wicklungslinien lhrer Schule im Bereich ,Sozialer Schulqualitat” seit der ersten Befragung
aufzuzeigen. Deshalb haben wir eine zweite Befragung von Schilerinnen und Schilern
durchgefiihrt und ausgewertet.

Am Aufbau des neuen Datenreports haben wir wenig geéndert. Auch die Themen der Schi-
lerbefragung sind mit denen aus der ersten Befragung identisch. Deshalb kénnen nun zu je-
dem Thema fur Ihre Schule die Entwicklungen zwischen der ersten und der zweiten Befra-
gung aufgezeigt werden.

Die Ergebnisdarstellung des zweiten Reports gestaltet sich etwas komplexer. Das liegt dar-
an, dass eine neue Variable den gesamten Inhalt des Datenreports durchzieht: die Zeit.
Dennoch bringt die Einbeziehung des Zeitfaktors einen enormen Vorteil mit sich — Sie erhal-
ten fur alle Ergebnisse namlich einen neuen Vergleichsmafistab. Einen Vergleichsmal3stab
hatten Sie bereits fur die erste Befragung. Dieser bestand aus den Werten so genannter
svergleichsschulen“. Der neue Vergleichsmalistab resultiert aus der Gegenuberstellung der
Befragungsergebnisse lhrer Schule zwischen der ersten und der zweiten Erhebung. Er deu-
tet die Entwicklungsrichtung lhrer Schule in einzelnen Untersuchungsbereichen an. Die Da-
tenstruktur wird also nicht einfacher. Um lhnen den Zugang zu den Daten aber etwas zu er-
leichtern, haben wir an den Anfang des Reports wieder eine ,Beispielseite” gestellt.

Bitte lesen Sie die angefihrten Hinweise auf dieser Seite grundlich durch!

AbschlieBend mochten wir uns an dieser Stelle im Namen aller Mitwirkenden des Projekts
,unsere Schule...” nochmals bei Ihnen fiir die gute Zusammenarbeit bedanken. Unser Dank
gilt dabei ausdricklich auch den Schiilerinnen und Schilern Ihrer Schule, die sich die Zeit
zum Beantworten der Fragen genommen haben und ohne deren Interesse und Beteiligung
dieses Projekt nicht mdglich gewesen ware.

Lassen Sie sich fur das Studium der Ergebnisse des zweiten Da-
tenreports ausreichend Zeit. Verstehen Sie den Report als ein In-
formationsangebot. Informieren Sie sich ganz nach lhrem Bedarf,
entweder umfassend oder interessengeleitet! Sollten nach der
Lektlre noch Fragen offen bleiben, bieten wir Ihnen an, diese im
Rahmen einer personlichen Prasentation an lhrer Schule zu be-
antworten. Setzen Sie sich hierzu mit dem IFK in Verbindung und
vereinbaren Sie einen Présentationstermin.

Wir hoffen, dass auch dieser zweite Report lhnen spannende und
interessante Erkenntnisse Uber die Situation an lhrer Schule lie-
fern kann und sich daran eine fruchtbare Diskussion anschlief3t.

Ihr Projektteam des IFK




1. Anmerkungen zum Untersuchungsthema: “Schulqualitat”

Das offentliche Interesse an der Qualitdt des Schulwesens und damit zusammenhangend an
der Evaluation von Schulqualitéat hat sich aufgrund der Befunde aus internationalen Ver-
gleichsstudien wie TIMSS und PISA in den letzten Jahren deutlich erhdht. Diese Aufmerk-
samkeit konzentrierte sich allerdings haufig auf eher technische Fragen der Qualitditsmes-
sung. Die Frage, was eigentlich unter Schulqualitdt verstanden werden soll, ist dabei etwas
im Hintergrund geblieben. Diese Zurlickhaltung hat gute Grinde, weil es namlich auf diese
Frage verschiedene und einander teilweise widersprechende Antworten gibt. Im Rahmen ei-
nes schottischen Projekts (The Scottish Office, 1992) wurden an ausgewahlten Schulen Ge-
sprache mit Schilern, Eltern und Lehrern gefihrt, um fir jede dieser Gruppen die zentralen
Beurteilungskriterien fur Schulqualitdt herauszufinden: Die Ergebnisse der Untersuchung ga-
ben einerseits Hinweise auf die groRe Vielfalt der Qualitdtsanforderungen, die gegeniber
Schulen geaul3ert werden. Sie zeigten andererseits aber auch, dass es eine Reihe von
Spannungsfeldern zwischen den Ansprichen unterschiedlicher Beteiligtengruppen an die
Schule gibt, die nicht einfach aufgeldst werden kénnen.

Eine klassische und (nicht nur zu ihrer Zeit) bedeutende Studie in diesem Forschungsfeld ist
wohl ,Finfzehntausend Stunden“ von Michael Rutter et al. (1979). Darin argumentieren die
englischen Schulforscher, dass folgende Merkmale mit Schulqualitdt zusammenh&ngen:

e eine deutliche und in der Schule fir jeden splrbare Wertschatzung des Lernens und gu-
ter schulischer Leistungen,

e ein klar strukturierter Unterricht, in dem wenig Zeit fiir sachfremde Téatigkeiten aufgewen-
det wird,

e eine schulerzentrierte Atmosphare, in der eher Lob als Tadel Verwendung findet und in
der die Schilerinnen und Schiiler sich als Personen akzeptiert fiihlen,

e Moglichkeiten der Mitsprache und der Ubernahme von Verantwortung fiir die Schiiler-
schaft,

e eine geringe Fluktuation sowohl im Kollegium als auch in der Zusammensetzung der
Lerngruppen,

e eine enge Zusammenarbeit und ein Wertkonsens im Lehrerkollegium.

Die Studie stellt ein gutes Beispiel fur die im angelsachsischen Sprachraum hoch entwickelte
Schuleffektivitatsforschung dar. Das zentrale Anliegen dieser Forschung (vgl. Aurin, 1991) ist
die Beantwortung von Fragen wie: Worin unterscheiden sich gute Schulen von weniger gu-
ten? An welchen Merkmalen kann man gute Schulen erkennen? Gesucht wurden anfangs
"harte" Kriterien, die relativ einfach erfassbar sind (z.B. Lehrer-Schiiler-Relation, Klassen-
groRRe, Ressourcen). Die Ergebnisse dieser Forschungsarbeit waren in einem gewissen Sinn
enttduschend: Statt harter, politisch einigermalien leicht beeinflussbarer Kriterien wurden
fast durchwegs "weiche" Qualitatskriterien gefunden, d.h. Kriterien, die eher "atmosphari-
schen” Charakter haben und wesentlich vom Klima an der Schule gepragt werden. Die fol-
genden Ergebnisse der Schulklimaforschung zu Merkmalen von guten Schulen wurden von
Peter Posch und Herbert Altrichter (1999) zusammengefasst und werden hier in gekurzter
Form dargestellt (http://www.qis.at):

e Orientierung an hohen, allen bekannten fachlichen und Uberfachlichen Leistungsstan-
dards: positive Leistungserwartung und intellektuelle Herausforderung,

hohe Wertschatzung von Wissen und Kompetenz,

Mitsprache und Verantwortungsiibernahme durch Schilerinnen und Schiler,
wertschatzende Beziehungen zwischen Leitung, Lehrerkollegium und Schulerschaft,
konsequente Handhabung von Regeln: Berechenbarkeit des Verhaltens,

reichhaltiges Schulleben und vielfaltige Entfaltungsmdglichkeiten fur Lehrerkollegium und
Schiilerschaft,

eine kooperative und zielbewusste Schulleitung,

Zusammenarbeit und Konsens im Kollegium,

Einbeziehung der Eltern sowie

schulinterne Lehrerfortbildung.



Auch diese etwas verkirzte Darstellung macht deutlich, dass es eine gro3e Zahl vielschich-
tiger Faktoren gibt, die auf das Leben und die Gestaltung einer Schule einwirken und ihr Ge-
lingen oder Misslingen bestimmen. Ob es je moglich wird, eine exakte Eingrenzung und Ge-
wichtung dieser Einflussgrof3en vorzunehmen, ist ungewiss. Helmut Fend, ein renommierter
deutscher Bildungsforscher, spricht in diesem Zusammenhang von einer ,grof3en Verwir-
rung“, nennt jedoch zugleich Bedingungen, die nachvollziehbare Aussagen tber Schulquali-
tatsentwicklungen ermoglichen sollen: ,Lehrer sein ist schwierig und auch Schiler sein ist
nicht in jedem Fall jene Lebensphase, die von seelischen Belastungen frei ist. Was heil3t
dies aber fir die Frage nach ‘guten Schulen'? Ich meine, dass man die zugrunde liegenden
tatséchlichen Probleme des schulischen Daseins fir Lehrer und Schiler kennen muss, um
das richtig einzuschétzen, was wir alltdglich als schulisches Leben vorfinden. Erst wenn man
diese Probleme mdglichst klar benennen kann, kann man auch zu einer klaren Bestimmung
von guten Schulen und guten Klassen, von ‘Menschlichkeit’ in der Schule kommen. Sie be-
steht dann darin, wie human diese Probleme bewaéltigt werden.” (Fend 1994, S. 23).

2. Schwerpunkte des Projekts ,Unsere Schule...”

2.1 Die Einbeziehung von Grundschulen

Das Projekt ,Unsere Schule...” versteht sich in erster Linie als ein Dienstleistungsangebot fiir
die teilnehmenden Einzelschulen. Es kénnte jedoch dartber hinaus auch dazu beitragen, ei-
ne Licke in der laufenden Schulqualitatsdebatte zu schlieRen, denn die durch PISA und
TIMSS gepragte Qualitatsdiskussion stellt vor allem die Sekundarschulen in das Zentrum
von Forschung und offentlicher Diskussion, nicht so sehr die Grundschulen. Dabei haben
sich gerade Grundschulen friiher als andere Schularten einem Reformprozess unterworfen.
Zwar sind offener Unterricht oder eine nachhaltige Schulprogrammarbeit sicher nicht Merk-
male einer Uberwiegenden Mehrheit unter den deutschen Grundschulen, doch ist der Anteil
wahrscheinlich etwas hoéher als bei anderen allgemein bildenden Schularten. Dennoch ha-
ben auch Grundschulen grofRen Bedarf an Modernisierung und Qualitatsverbesserung, und
sie mussen sich den sich wandelnden Anforderungen von Kindern, Eltern und Gesellschaft
anpassen. Wir hoffen, mit diesem Evaluationsprojekt dazu ein wenig beitragen zu kénnen.

2.2 Die Einbeziehung der Schilerperspektive

Bislang wird Grundschiilern noch eher selten die Fahigkeit zugesprochen, einen eigenstan-
digen Beitrag zur Gestaltung und Weiterentwicklung ihrer Schule leisten zu kénnen. Sie wer-
den meist weder Uber eine Schilermitverwaltung oder Uber eine Schulkonferenz in das
Schulleben einbezogen und — dies sei selbstkritisch angemerkt — sie sind auch in der Schul-
forschung eher seltene Ansprechpartner zur Erfassung von Schillermeinungen.

Wir mdchten im Rahmen des Projekts ,Unsere Schule...” Kinder hingegen als Experten ver-
stehen, die ein wichtiges und unverzichtbares Wissen Uber Schule besitzen. Schuler be-
trachten ihre Schule aus anderen Perspektiven als ihre Lehrkrafte und greifen dabei auch auf
andere Beurteilungskriterien zurtick. Beurteilungsdifferenzen zwischen Lehrkraften und
Schilerschaft sind beim Thema Schulqualitat deshalb nahezu vorbestimmt. Dies bedeutet
aber nicht, dass die Schulerperspektive weniger zutreffend oder weniger wichtig wére als die
Lehrerperspektive: Bereits Kleinkinder verfiigen tGber generalisierte stabile Vorstellungen -
ber die erlebte Betreuungsqualitdt (Hudson, 1986), und ab dem Vorschulalter kénnen solche
Erfahrungen mit Erziehungspersonen zuverlassig und gltig erfragt werden, wenn man al-
tersangemessene Befragungsmethoden verwendet (Sturzbecher, 2001a). Aggregiert man
Schilereinschatzungen auf Klassen- oder Schulebene zu Gruppenurteilen, so erhalt man
Ruckmeldungen dazu, wie es aus Schilersicht um die Qualitat des Unterrichts und des
Schulklimas bestellt ist. Kein ernsthafter Padagoge sollte ein solches Feedback gering schat-
zen — im Gegenteil: Die Auseinandersetzung mit solchen Bewertungen auf Klassen- und
Schulebene kann dem Qualitatsmanagement von Schulen wertvolle Impulse verleihen. Da-
gegen wirde das Ignorieren der Schilersicht auf Schulqualitdt bedeuten, eine gute Chance
zur Férderung von Schulentwicklungsprozessen zu verschenken.



3. Eine Ubersicht zum Befragungsinstrument des , G-KIT*

Fir die Sicherung der Qualitéat in Grundschulen ist neben der Einfihrung von padagogischen
Rahmenkonzepten und Bildungsstandards eine kontinuierliche Evaluation der Umsetzung
von Standards in den jeweiligen Einrichtungen von Bedeutung. Fir eine aktive Mitwirkung
der Kinder bei der Einschatzung der Qualitat von Schule fehlen bislang jedoch noch weitge-
hend 6konomisch anwendbare standardisierte Verfahren. Dies hat seine Ursache vor allem
in den entwicklungsbedingten Besonderheiten dieser Altersgruppe. Kinder kénnen allerdings
durchaus wichtige Hinweise zur Qualitatssicherung in Grundschulen geben. Padagogische
Qualitat wird namlich auch daran gemessen, wie in der Grundschule die physische, emotio-
nale, soziale und intellektuelle Entwicklung des Kindes unterstitzt und das kindliche Wohlbe-
finden gesichert wird. Der Zugang zu den subjektiven Bewusstseinsinhalten der Kinder kann
jedoch weder durch Beobachtungsverfahren oder Expertenrunden, sondern nur durch die
unmittelbare Befragung der Kinder erreicht werden. Dabei stellt sich allerdings die Frage wie
eine derartige Befragung vor allem im frihen Grundschulalter kindgerecht durchgeftihrt wer-
den kann.

Das Projekt ,Unsere Schule...” nutzt ein kindzentriertes Verfahren zur Erfassung der sozialen
Schulqualitat. Den Ausgangspunkt fur die Erarbeitung des als Grundschul-Kinder-Inter-
aktions-Tests (G-KIT) bezeichneten Verfahrens bildet der bereits etablierte Familien- und
Kindergarteninteraktionstest (FIT-KIT; Sturzbecher & Freytag, 2000), ein kindzentriertes
standardisiertes Befragungsinventar zur Messung der Beziehungsqualitat zwischen Kind und
Erziehungspersonen. Der G-KIT beruht zwar in weiten Teilen auf den Prinzipien des FIT-KIT,
bertcksichtigt aber zusatzliche Befragungsthemen und ist in seiner Durchfiihrung an die
Gruppensituation einer Klassenbefragung angepasst. Dieses Gruppenverfahren wurde im
Rahmen von Pilotstudien in mehreren Kindertageseinrichtungen und Grundschulen erprobt.
Aus diesen ,Pretests" ergaben sich Hinweise flr eine weitere Standardisierung und Optimie-
rung des Verfahrens. Diese bezogen sich vor allem auf Modifikationen am Testablauf und
auf die raumlichen Rahmenbedingungen. Insgesamt zeigten die gesammelten Erfahrungen
und Ergebnisse schnell, dass das Instrument als Gruppenverfahren fir die relevanten Al-
tersgruppen anwendbar ist. Mit dem G-KIT lasst sich ein guter Uberblick tiber Starken und
Schwachen einer Einrichtung aus Sicht der Kinder gewinnen.

Der so entwickelte Befragungskasten in Form eines Faltkartons beinhaltet drei farblich ge-
trennte Einwurfmdglichkeiten fur ,Immer/oft, ,Manchmal® und ,Selten/nie* -Antworten. Wei-
terhin enthélt das Erhebungsinstrument Sichtschutzwénde, um eine wechselseitige Beein-
flussung des Antwortverhaltens der Kinder zu reduzieren (siehe Abbildung 1).

Immer/Oft Manchmal

®e @

®eeo0® o090

200 o0 O

/ , Abbildung 1:
Der Befragungskasten
des G-KIT

Das Verfahren funktioniert unabhéngig von den Lese- und Schreibkompetenzen der Kinder:
Jede einzelne Aussage steht zum Mitlesen zwar auch auf einem Kartchen, wird vom Befra-
gungsleiter bzw. von der Befragungsleiterin aber stets vorgelesen. Nach dem Vorlesen der
Karte wird diese von den Schilern in ihren Befragungskasten eingeworfen. Jede der insge-
samt 69 Karten wird dabei speziellen Schachteln entnommen, die vor dem Kasten stehen.



4. Eine Themenubersicht zum G-KIT

Bei der Entwicklung des G-KIT wurden Themen ausgewahlt, die die Sichtweisen und Ein-
schatzungen wesentlicher Aspekte des gemeinsamen Lernens und Lebens in Grundschul-
klassen bestimmen. Sie spiegeln somit den vorgegebenen Bildungs- und Erziehungsauftrag
von Grundschulen wider. Die Vermittlung einer grundlegenden Bildung bezieht sich neben
der Aufgabe der Wissensvermittlung auch auf die Grundfragen des menschlichen Zusam-
menlebens und auf die Fahigkeit und Bereitschaft von Schilerschaft und Lehrkraften zur
Selbst- und Mitbestimmung sowie zum solidarischen Handeln. Die Inhalte der Schilerbefra-
gung beschreiben daher auf der Verhaltensebene viele Merkmale padagogischer Arrange-
ments, d.h. sie erfassen, was Erziehungspersonen in Hinblick auf bestimmte padagogische
Anforderungen tun. Die einzelnen Befragungsthemen werden meist auf verschiedenen Sys-
temebenen (Klasse, Schule, Familie und Person) erfasst. Zu diesen Themen zahlen die
Wahrnehmung und Beurteilung

der eigenen Person als Lernender und Gruppenmitglied,
der Klassenkameraden,

der Lehrerinnen und Lehrer,

des Lernens und des Unterrichts

und der Schule im Allgemeinen.

Wie Schulerinnen und Schiler die Kommunikation untereinander und mit den Lehrkraften
wahrnehmen, ob sie ein gutes Verhaltnis zu den Klassenkameraden haben, sich von ihren
Lehrerinnen und Lehrern angenommen und unterstitzt fihlen, ob sie Freude am schulischen
Arbeiten empfinden, ob sie sich den schulischen Anforderungen gewachsen fiihlen und be-
reit sind, diese auch mit Anstrengungen anzugehen, ob sie sich in der Schule insgesamt
wohl fihlen — alle diese Fragen betreffen sowohl Ziele padagogischer Arbeit als auch Vor-
aussetzungen fir eine befriedigende individuelle Entwicklung und ein angemessenes Mitein-
ander in der Schule. Sie fuhren in ihrer Gesamtheit zum Begriff der , Sozialen Schulquali-
tat" (Sturzbecher: 2001b, 2002) und haben sich auch im Kontext der Schulqualitatsfor-
schung (Fend, 1998; Sigel, 2001) als bedeutsam erwiesen, in der insbesondere das ,Sozial-
klima“, das ,Klassenklima“ und das ,Kommunikative Klima“ (Eder, 1998) eine zentrale Rolle
spielen.

Ubersicht zu den Themen der Schiilerbefragung:

Klassenbezogene Befragungsthemen
¢ Klassenzusammenhalt
¢ Klassenzerrittung
e Soziale Lehrqualitat
¢ Konflikterziehung

Schulbezogene Befragungsthemen
e Aggressives Klima

Familienbezogene Befragungsthemen
¢ Elternunterstitzung

Personenbezogene Befragungsthemen
¢ Integration in der Klasse
e Schulmotivation
o Gewalterfahrungen

Bereichsubergreifende Themen
o Partizipation
e Gesundheitsforderung in der Schule



Beispielskala:

~Schulwertung”

6 Einzelaussagen — Beispiel:
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Erlauterungen zur Beispielseite:

Wir beginnen mit einigen Erklarungen zu statistischen Angaben und Graphiken. Dies kann zum bes-
seren Verstandnis lhres Datenreports beitragen. (Die auf dieser Seite dargestellten Werte sind fiktiv
und beschreiben keine realen Gegebenheiten.) Auf der Beispielseite finden Sie lbrigens die ,schwie-
rigsten” statistischen Angaben und Abbildungen, die lhr Report enthélt, denn anstelle der Antworten
zu einer einzelnen Frage wird hier die Auswertung einer ,Skala“ erlautert. Einzelheiten zur Skalenbil-
dung und zusatzliche methodische Erlauterungen finden Sie im Anhang dieses Reports!

Zu unserem Beispiel: Dem grauen Feld ist zu enthehmen, dass sich die Beispielskala aus
sechs Einzelaussagen zusammensetzt. Die Anzahl der Aussagen, die in die Skalen eingehen, richtet
sich nach inhaltlichen Kriterien und ist daher unterschiedlich. Wir haben fir jede Skala jeweils eine ty-
pische Aussage als Beispiel angefiihrt. Sie kbnnen weiterhin sehen, dass die Kinder fir jede Einzel-
aussage drei Antwortmoglichkeiten zur Verfligung hatten: ,immer/oft* (3), ,manchmal* (2) und ,sel-
ten/nie” (1). Durch das Aufaddieren der Werte der sechs Einzelaussagen entsteht unsere Beispielska-
la, die demnach einen Wertebereich von 6 bis 18 erreichen kann. Um auch Skalen vergleichen zu
kénnen, die sich aus unterschiedlich vielen Einzelaussagen zusammensetzen, dividieren wir ab-
schlieRend jeden Skalenwert durch die Zahl der Aussagen (hier: 6). So entstehen Skalen, die stets ei-
nen Minimalwert von 1 und einen Maximalwert von 3 erreichen.

Feld 1 stellt den Mittelwert einer Skala fur Ihre Schule fir die 1. Befragung (gelber Balken)
sowie fir die 2. Befragung (blauer Balken) dar. Der Mittelwert (im Schulbereich nutzt man ihn bei-
spielsweise flir den Notendurchschnitt) ist einer der wichtigsten statistischen Maf3zahlen und leicht zu
interpretieren: Je langer die Balken sind bzw. je ndher ein Mittelwert an den Skalen-Maximalwert 3,0
reicht, desto starker ist der erfasste Sachverhalt an Ihrer Schule ausgeprégt. Der Vergleich der beiden
Mittelwerte gibt Aufschluss darliber, wie sich die Meinungen der Schilerschaft an lhrer Schule zwi-
schen den beiden Befragungen zu einem bestimmten Thema entwickelt haben (z.B. im Sinne einer
~Zunahme" oder ,Abnahme").

Feld 2 stellt die prozentuale Verteilung einer Skala fur Ihre Schule fur die 1. Befragung
(Kreisdiagramm,; gelber Hintergrund) und fir die 2. Befragung (Kreisdiagramm; blauer Hintergrund)
dar. Hierzu wurde der Skalenbereich zwischen 1,0 und 3,0 in vier gleich gro3e Abschnitte unterteilt;
Das unterste Viertel der Skalenwerte (Werte von 1,0 bis 1,5) haben wir mit ,Niedrig“, das hdchste
Viertel (Werte von 2,5 bis 3,0) mit ,Hoch" benannt. Dargestellt werden die Anteile der Kinder in einzel-
nen Skalenbereichen. Rundungsbedingt kénnen dabei leichte Abweichungen von 100 Prozent auftre-
ten. Der Vergleich der Prozentverteilungen in beiden Kreisdiagrammen gibt wiederum Aufschluss dar-
Uber, wie sich das ,Meinungsbild* der Schilerschaft an lhrer Schule zwischen den beiden Befragun-
gen zu einem bestimmten Thema entwickelt hat.

Feld 3 ermdglicht den Vergleich des Mittelwerts lhrer Schule (2. Befragung) mit dem aller
anderen Grundschulen des Projekts (2. Befragung). Dieser zweite Vergleichsmal3stab kann als eine
zusatzliche Orientierungshilfe zur Beantwortung der Frage dienen, ,wo" Ihre Schule bei einzelnen
Themen ,steht”. Sollte sich Ihre Schule dabei deutlich (,signifikant”) von anderen Grundschulen unter-
scheiden, so weisen wir ggfs. auf diesen Umstand gesondert im Text hin. Erlauterungen zu dem dabei
genutzten statistischen Test (,Signifikanztest) finden Sie im Anhang.

Feld 4 stellt die Streuung (,Standardabweichung“) des Antwortverhaltens zum 2. Befra-
gungszeitpunkt dar. Das ist weniger kompliziert, als es aussieht. Dieses Mal3 driickt einfach aus, wie
stark die Antworten der Schilerinnen und Schiler ,streuen”; also ob die Befragten eher ahnlich ge-
antwortet haben oder ob die Meinungen in der Schilerschaft weit auseinander liegen. Hétten alle
Schuler gleich geantwortet, wéare die Streuung gleich 0. Sie wird umso grof3er, je mehr sich die Ant-
worten voneinander unterscheiden. Als eine grobe Orientierungshilfe kann dabei der Streuungswert
bei 0,4 dienen: Streuungswerte, die erheblich Gber diesem ,Grenzwert” liegen, deuten grol3ere Mei-
nungsunterschiede innerhalb der Schilerschaft an. Der Versuch, einige Hintergriinde fir vorhandene
Meinungsunterschiede aufzuzeigen, fuhrt schlie3lich zu der Teilgruppendarstellung in Feld 5:

In Feld 5 werden Ergebnisse flur Teilgruppen an Ihrer Schule dargestellt. Die gelben Balken
auf der linken Seite stellen die Mittelwerte der Skala fiir jede der Gruppen fiir die 1. Befragung dar. Die
blauen Balken beinhalten die Mittelwerte einzelner Teilgruppen zur 2. Befragung. Auf der rechten Sei-
te der Abbildung werden die %-Anteile der vier Skalenbereiche (,Niedrig* bis ,Hoch®) fur jede Teil-
gruppe zur 2. Befragung angefihrt. Die Angaben fiir alle Gruppen sind also zeilenweise zu lesen. So
erreichen beispielsweise Madchen auf unserer ,Beispielskala“ einen Mittelwert von 2,0 (1. Befragung),
dieser Wert steigt bis zur 2. Befragung auf 2,07 an und verteilt sich dabei auf die vier Skalenbereiche
mit 33% (,Niedrig“), 49% (,Eher niedrig”) und je 9% (,Eher hoch*, ,Hoch").



Ubersicht: Demographische Daten der befragten

Schulerinnen und Schuler

Geschlecht

Jungen

Madchen

Alter

10-12-Jahrige

9-Jahrige

7-8-Jahrige

Nationalitat

Nichtdeutsch

In Prozent
0 25 50

75

100

50,0
6,9

50,0
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38,2
31,9

30,0
31,9

1 10,9
29.2

0O 1. Befragung;
n=110

@ 2. Befragung;
n=113

1
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6. Erlauterungen zu demographischen Daten der befragten
Schiilerinnen und Schuler

Im Rahmen der zweiten Datenerhebung haben wir an Ihrer Schule insgesamt 113 Schulerin-
nen und Schiler der Jahrgénge 2 bis 4 befragt. Um Veranderungen feststellen zu kénnen,
vergleichen wir die Ergebnisse im Folgenden mit den Befunden der ersten Datenerhebung —
an dieser waren 110 Schilerinnen und Schuler ihrer Schule beteiligt.

Als weiteres Vergleichsmal3 werden Sie auf den folgenden Seiten auch Ergebnisse der Ver-
gleichsschulen finden. Hier wurden innerhalb der gleichen Jahrgangsstufen insgesamt 1757
Schilerinnen und Schiller aus den Bundeslandern Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfahlen und Sachsen-Anhalt befragt. Die Daten unserer Ver-
gleichsschulen kdénnen statistisch zwar nicht als ,reprasentativ fir alle Grundschulen der be-
teiligten Bundeslander gelten, sie erleichtern aber trotzdem eine umfassendere Einordnung
der Befunde.

Die Abbildung auf der linken Seite gibt Ihnen einen Uberblick zu den Verteilungen bestimm-
ter demographischer Grunddaten in der Schuilerschaft. Diese Darstellung ist insofern von
Bedeutung, da groRere Abweichungen in der Zusammensetzung der befragten Schilerinnen
und Schiler Einfluss auf die Ergebnisse der zweiten Befragung haben und Unterschiede zur
ersten Befragung erklaren konnten.

Die Anteile der befragten Jungen und Méadchen halten sich an Ihrer Schule zu beiden Erhe-
bungszeitpunkten etwa die Waage. Es gibt zum zweiten Befragungszeitpunkt eine leichte
Verschiebung zugunsten der Madchen, die aber nicht weiter ins Gewicht fallt. Auch die Al-
tersverteilung hat sich lUber die beiden Erhebungszeitpunkte nur leicht verandert, bei der ak-
tuellen Befragung waren die 9-Jahrigen etwas starker vertreten. Bedeutsam hinsichtlich der
Interpretation der weiteren Ergebnisse kénnte aber vor allem die folgende Veranderung sein:
Der Anteil von Schilerinnen und Schilern ohne deutsche Staatsangehdrigkeit ist von
11Prozent in der ersten auf 29Prozent in der zweiten Erhebung gestiegen. Dieser strukturelle
Unterschied ist so stark ausgepréagt, dass er unter Umstdnden zu Ergebnissen fiihren kann,
die sich von denen der ersten Erhebung unterscheiden. Er muss daher als Faktor bei der In-
terpretation moglicher Abweichungen beriicksichtigt werden.

Die Gruppe der Kinder mit Migrationshintergrund wird durch 16 Kinder aus Spataussiedler-
familien, die nun zum ersten Mal von uns befragt wurden, noch vergrofert. Die Ergebnisse
dieser Gruppe werden im Folgenden nicht in den Grafiken aufgefuhrt, aber bei relevanten
Abweichungen von den Daten der anderen Gruppen im Text ausdricklich erwahnt.
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Skala:

3 Einzelaussagen — Beispiel:

Antwortvorgaben:

1, selten/nie”

Klassenzusammenhalt

,Die Kinder in unserer Klasse halten alle zusammen."

2 ,manchmal* 3 ,immer/oft"

Mittelwerte:

Prozentuale Verteilung:

O1. Befragung
W 2. Befragung

1. Befragung 2. Befragung

34%

* 3 r
31%  27%
2 h
1,5 35% 20% ’
» Skalenbereiche:
niedrig 1 _ B Niedrig ] Eher hoch
Mittelwert
B Eherniedrig [l Hoch
3. v
/U] “ay m
25 sereu¥ng
. 2 1
2. Befragung: g’
B ihre schule 1,5 4 I
L] vergleich . 0 025 05 075 1
Mittelwert Standardabweichung
—J - -
1)'.! Ergebnisse zu Teilgruppen an lhrer Schule:
2 ,
2,213 Madchen ¥
2.3
D6 Jungen
D 44 _
250 10-12-Jahrige
2, ,
2|60 - 9-Jahrige
2,31 :
P, 44 - 7-8-Jéhrige
2.3
21263 Nichtdeutsche
2,50 =) Deutsche 1
4 3 2 1
Mittelwerte 0% 25% 50% 75% 100%

HEN Befragung
P} Befragung

2. Befragung
| Niedrig 1 Eher Hoch
M enher niedrig B Hoch
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7. Klassenbezogene Befragungsthemen
7.1 Erlauterungen zur Skala , Klassenzusammenhalt”

Die Schuler-Schiler-Beziehungen in der Klasse werden als zentrales Moment des Klassen-
klimas durch die Skala ,Klassenzusammenhalt” abgebildet. Die Schilerbeziehungen in der
Klasse sind fir das Wohlbefinden eines jeden Schiilers von groRer Bedeutung. Sozialer Zu-
sammenhalt, gegenseitige Hilfe und Solidaritat tragen zur Lernbereitschaft und Leistungsfa-
higkeit eines jeden Schiilers bei. Die Skala ,Klassenzusammenhalt* umfasst drei Aussagen,
die sich auf den sozialen Gruppenzusammenhalt in der Klasse beziehen, und betrifft Aspekte
wie soziale Bindung und Freundschaftsbildung in der Klasse (,Die Kinder in unserer Klasse
halten alle zusammen.”) sowie Aspekte der Solidaritat (,In unserer Klasse helfen sich die
Schiler gegenseitig bei Problemen.”). Die Aussagen der Skala erfassen auf der Klassen-
ebene das Ausmal3, in dem die Kinder der Klasse gemeinsam handeln, sich untereinander
sympathisch sind und andere Schiler nicht auf Grund von Schwéchen oder Besonderheiten
ausgrenzen (siehe hierzu auch die Skala ,Klassenzerrittung®). Im Unterschied zur Skala ,In-
tegration in der Klasse" (siehe Abschnitt 10.1) steht beim Klassenzusammenhalt nicht die ei-
gene Person der Befragten im Vordergrund, sondern die wahrgenommene Qualitat der Sozi-
alkontakte innerhalb der Klassengemeinschatt.

Wie schon die erste Befragung deutlich zeigte, werden die Schilerbeziehungen in der Klas-
se aus Sicht der Kinder sehr positiv wahrgenommen. Im Vergleich zur ersten Erhebung hat
sich die ohnehin gute Bewertung des Klassenzusammenhalts noch starker ausgepragt (Feld
1). Vergleicht man die prozentuale Verteilung der Skalenbereiche von erster und zweiter Be-
fragung miteinander (Feld 2), so wird der positive Effekt noch deutlicher. Im Vergleich schét-
zen weit mehr Kinder, ndmlich 52 statt vorher 31 Prozent, den Zusammenhalt als ,Hoch* ein.
Der Anteil der Kinder, die auf Defizite in diesem Bereich hinweisen, ist im Vergleich zur ers-
ten Erhebung gesunken. Nur noch 20 statt vorher 35 Prozent bewerten den Zusammenhalt
als ,Eher niedrig”. Dies kann als ein sehr erfreuliches Ergebnis gewertet werden.

Zieht man die Daten der Vergleichsschulen heran (Feld 3), so wird deutlich, dass die Schiile-
rinnen und Schiler Ihrer Schule auch in der zweiten Befragung auf dieser Skala tUberdurch-
schnittliche Bewertungen abgaben. Sie schatzen den Zusammenhalt also noch positiver ein,
als es die Vergleichsgruppe tut. Das rote Hakchen signalisiert, dass der Unterschied der bei-
den Mittelwerte dabei nicht nur augenscheinlich vorhanden sondern auch statistisch bedeut-
sam ist.

Die Streuung und damit die Unterschiedlichkeit der Beurteilungen des Klassenzusammen-
halts ist fur Ihre Schule und die Vergleichsschulen relativ hoch (Feld 4). Bei den hier verwen-
deten Skalen gelten Streuungswerte Uber 0,4 als beachtenswert, ein Wert, den lhre Schule
gerade erreicht. Dies lasst darauf schlieBen, dass die Meinungen innerhalb der Schiler-
schaft nicht sehr einheitlich sind.

Der Vergleich der Durchschnittswerte auf der linken Seite im Feld 5 zeigt, dass der Zusam-
menhalt innerhalb der Klassengemeinschaft von allen Teilgruppen positiver bewertet wird,
als zum ersten Erhebungszeitpunkt. Dies gilt insbesondere fir die Jungen und die 9-
Jahrigen. Dieser Trend wird auch bei den Nichtdeutschen bestatigt, wobei man hier auf die
niedrige Fallzahl und damit geringe Aussagekraft in der ersten Befragung hinweisen muss.
Der Durchschnittswert der (grafisch nicht dargestellten) Gruppe von Kindern aus Spataus-
siedlerfamilien ist mit 2,46 vergleichbar, wenn auch leicht unter dem Wert der deutschen und
der nichtdeutschen Kinder. In dieser Gruppe bewerten 88 Prozent der Kinder den Zusam-
menhalt der Schilerinnen und Schuler als ,Eher hoch* oder ,Hoch".

Es sollte trotz des positiven Trends aber auch beachtet werden, dass vor allem in der Alters-
gruppe der 7- bis 8-Jahrigen der Anteil derjenigen vergleichsweise stark ausgepragt ist, die
Defizite in ihren Bewertungen deutlich werden lassen. Immerhin drei Prozent bewerten den
Zusammenhalt hier als ,Niedrig“ und 31 Prozent als ,Eher niedrig"“.
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Skala: Klassenzerriuttung

3 Einzelaussagen — Beispiel: .In unserer Klasse werden Schiiler ausgelacht, weil
sie anders sind."

Antwortvorgaben: 1 ,selten/nie* 2 ,manchmal“ 3 ,immer/oft"
Mittelwerte: Prozentuale Verteilung:
1J O1. Befragung 2) 1. Befragung 2. Befragung
L M 2. Befragung =
hoch 59%
3
2,5
2
1,5 9% 31%
» L Skalenbereiche:
niedrig B Niedrig ] Eher hoch

Mittelwert
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2. Befragung: 2 g
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7.2 Erlauterungen zur Skala ,Klassenzerrittung”

Als Gegenstiick zum Klassenzusammenhalt wurde in unserer Befragung auch das Thema
LKlassenzerrittung” thematisiert. Die entsprechende Skala umfasst dabei mehr als das ein-
fache Fehlen eines sozialen Zusammenhalts im Klassenverband und betont ausdricklich
Aspekte der Ausgrenzung und der Desintegration von Mitschilern oder Teilgruppen einer
Klasse. Sie besteht aus drei Aussagen, die neben der aktiven Ausgrenzung von Mitschilern
auch haufige Stérungen innerhalb des Unterrichts beinhalten. Starke Zerrlttungstendenzen
konnen zu fehlender Schulmotivation, Schulangst und in deren Gefolge letztlich auch zu
Schulverweigerung fuohren. Im Gegensatz zur Skala ,Klassenzusammenhalt* haben hohe
Skalenwerte hier eine negative Bedeutung.

Wahrend die Ergebnisse der ersten Befragung noch auf Tendenzen der Zerrittung in einzel-
nen Klassen lhrer Schule hingewiesen haben, sieht das Bild nun freundlicher aus. Der Mit-
telwert dieser Skala hat sich stark verringert (Feld 1) und liegt nun unterhalb der Skalenmitte
von 2,0. Die prozentualen Verteilungen in Feld 2 zeigen, dass vor allem der Anteil der Schii-
ler stark zugenommen hat, der die Klassenzerrittung als ,Niedrig“ einschétzt. Er hat sich im
Vergleich zur ersten Befragung verdreifacht. Die Schiiler, die sie hingegen als ,Eher hoch”
oder ,Hoch" einschétzen, haben anteilig stark abgenommen.

Gegenuber den Daten der anderen Vergleichsschulen fallt der Skalenmittelwert an Ihrer
Schule in diesem Themenbereich wesentlich niedriger aus (Feld 3). Die Schiilerinnen und
Schiler der Vergleichsschulen haben also die Klassenzerrittung im Durchschnitt héher ein-
geschatzt, als dies an lhrer Schule der Fall war. Das rote Hakchen steht hier wieder fir die
statistische Uberpriifung, die einen signifikanten, also bedeutsamen Unterschied der beiden
Mittelwerte ergab.

Betrachtet man die Streuungswerte in Feld 4, so deuten sie sowohl fur ihre Schule, als auch
fur die Vergleichsschulen auf eher unterschiedliche Bewertungen der Klassenzerrittung
durch die Schilerschaft hin. Innerhalb der einzelnen Teilgruppen, die in der Abbildung in
Feld 5 dargestellt sind, wird entsprechend eine etwas unterschiedliche Wahrnehmung des
Themenbereichs deutlich. Insgesamt nehmen zwar alle Teilgruppen die Klassenzerrittung
als (eher) niedrig wahr. Die Kinder aus Spéataussiedlerfamilien unterscheiden sich in ihrer
durchschnittlichen Bewertung ebenfalls nicht von den anderen Kindern. Defizite werden aber
eher von den alteren Kindern und vergleichsweise eher von Madchen wahrgenommen. Posi-
tiv hervorzuheben ist, dass die Kinder nichtdeutscher Nationalitidt die Sozialkontakte offenbar
positiver bewerten, als die Kinder deutscher Nationalitdt. Obwohl sie als Minoritdt negative
Auswirkungen leicht direkt erleben konnten, geben 96 Prozent von ihnen eine ,Niedrige“
bzw. ,Eher niedrige* Wahrnehmung von Klassenzerrittung an.

Besonders positiv ist zusammenfassend anzumerken, dass die wahrgenommene Klassen-
zerrttung in allen Teilgruppen seit der ersten Befragung abgenommen hat. Dies trifft insbe-
sondere auf die Jungen und die Altersgruppe der 10- bis 12-J&hrigen zu.
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Skala:

10 Einzelaussagen — Beispiel:

Antwortvorgaben:

Soziale Lehrqualitat

1, selten/nie”

2 ,manchmal

.Unsere Lehrer loben uns im Unterricht."

3, immer/oft"

Mittelwerte:

Prozentuale Verteilung:

L
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M 2. Befragung
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2. Befragung
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7.3 Erlauterungen zur Skala , Soziale Lehrqualitat”

Wie beurteilen die Schilerinnen und Schiiler die Qualitat der Lehre? Es wird zunachst wenig
Uberraschen, wenn entsprechende Wertungen von Schulkindern anders ausfallen als per-
sonliche Selbsteinschatzungen der unterrichtenden Lehrkréafte. Unsere Erfahrungen aus fri-
heren Schulprojekten zeigen, dass die Absicht, die hinter einem sorgfaltig geplanten und gut
strukturierten Unterricht steht, nicht zwangslaufig auch bei den Kindern so ankommt, wie sie
gemeint war. Die Perspektive der Schilerinnen und Schiiler ist jedoch auch in diesem Schul-
bereich keinesfalls irrelevant. Sicher, die Einschatzung der Qualitdt des Unterrichts aus der
Schiulerperspektive mag in ihrer Gltigkeit in Frage zu stellen sein. Dennoch stellen die hier-
zu vorhandenen Einschatzungen seitens der Schilerschaft wichtige Faktoren fir die Her-
ausbildung sozialer Schulqualitat dar: Schuler, die Defizite in der Unterrichtsgestaltung einer
Lehrkraft wahrnehmen, kénnten sich dieser Person gegeniiber beispielsweise respektlos
verhalten. Dieses Verhalten wiederum wirkt sich unmittelbar — und zwar negativ — auf das
Klassen- und Schulklima aus. Die Ergebnisse der Skala ,Soziale Lehrqualitat* kénnen Ihnen
deshalb dabei helfen, die Starken und Schwachen der Unterrichtsgestaltung aus Sicht der
Schilerinnen und Schiler zu verstehen und damit zur Verbesserung des Klassenklimas bei-
zutragen.

Im Vergleich zur ersten Befragung kann festgehalten werden, dass das hohe Niveau der
Einschatzungen der sozialen Lehrqualitat durch die Kinder beibehalten wurde (Feld 1). Der
entsprechende Mittelwert liegt im oberen Skalenabschnitt (Werte gro3er als 2,5) auf nahezu
gleicher H6he mit dem Wert der ersten Erhebung. Der Grofteil der Schilerinnen und Schi-
ler nimmt das Lehrverhalten in seiner Gesamtheit also als fordernd, motivierend und unter-
stitzend wahr. Betrachtet man die prozentuale Verteilung der Skalenbereiche in Feld 2, so
wird aber deutlich, dass trotz dem nahezu gleichen Mittelwert leichte Verschiebungen im
Antwortverhalten vorliegen. Wahrend die Lehrqualitat auf der einen Seite nun von etwas we-
niger Kindern als ,Hoch" eingeschatzt wird, hat auf der anderen Seite auch die negativere
Bewertung des Lehrverhaltens (,Eher niedrig“) abgenommen.

Allerdings ist die positive Sicht der Kinder auf die soziale Lehrqualitat keineswegs nur an Ih-
rer Schule gegeben — sie zeigt sich auch im Durchschnitt der anderen Schulen durch sehr
hohe Werte auf dieser Skala. Bei der Gegeniberstellung lhrer Schule mit den Vergleichs-
schulen in Feld 3 kann man dementsprechend erkennen, dass kein nennenswerter Unter-
schied zwischen den Mittelwerten besteht. Die statistische Prifung weist diesen augen-
scheinlich geringen Unterschied ebenfalls als unbedeutend aus, was durch das blaue Frage-
zeichen symbolisiert werden soll.

Trotz dem relativ geringen Streuungswert (Feld 4), der auf ein eher einheitliches Antwortver-
halten der Schilerinnen und Schiiler hinweist, ergibt der Blick auf die einzelnen Teilgruppen
in Feld 5 ein interessantes Ergebnis. Vor allem die unterschiedliche Beurteilung in den ein-
zelnen Altersgruppen féallt dabei ins Auge. Trotzdem alle Altersgruppen die soziale Lehrquali-
tat zu Uber 90 Prozent ,Eher hoch” bzw. ,Hoch" einschatzen, sieht man einen Trend zur bes-
seren Bewertung mit zunehmendem Alter. Wahrend die 7- bis 8-Jéhrigen nur zu 17 Prozent
mit ,Hoch" das beste Niveau der Lehrqualitdt angaben, waren das bei den 9-Jahrigen 53
Prozent und bei den 10- bis 12- Jahrigen schon 73 Prozent.

Der Vergleich mit den Durchschnittswerten der ersten Befragung ergibt, dass sich vor allem
die Wahrnehmungen der 10- bis 12-J&hrigen deutlich verbessert haben. Auch die Einschat-
zungen der Jungen fallen positiver aus. Kritischere Bewertungen fanden wir hingegen bei
den 7- bis 8-Jahrigen.

Die Antworten der Kinder aus Spataussiedlerfamilien unterschieden sich nicht von denen der
anderen Kinder.
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Skala: Konflikterziehung

6 Einzelaussagen — Beispiel: ~ ,Wenn es in der Klasse Streit gibt, dann geht je-
mand von uns Schiilern dazwischen."

Antwortvorgaben: 1 ,selten/nie* 2 ,manchmal“ 3 ,immer/oft"
Mittelwerte: Prozentuale Verteilung:
1J O1. Befragung 2) 1. Befragung 2. Befragung
L M 2. Befragung =
Roch 3 . 62%
2,5
2
1,5 3 o
6% ) 0
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7.4 Erlauterungen zur Skala , Konflikterziehung”

Natdrlich ist auch die Grundschule kein konfliktfreier Raum, sondern Interessengegensatze
zwischen den Mitgliedern einer Klasse oder zwischen der Schiilerschaft und den Lehrkraften
gehdren zum schulischen Alltag. Entscheidend flr eine hohe soziale Schulqualitat ist, ob es
gelingt, diese Konflikte konstruktiv zu 16sen, d.h. die Ursachen des Konflikts zu klaren und
eine LOsung zu finden, die fur alle Beteiligten akzeptabel ist. Diesem Thema kommt jedoch
auch fir die weitere Entwicklung der Kinder eine besondere Bedeutung zu. Die Fahigkeit, die
eigenen Interessen ohne Gewalt durchzusetzen und dabei die Interessen anderer zu be-
riicksichtigen, ist nicht nur wichtig, um sich Lebenschancen zu er6ffnen: Je friiher Kinder ler-
nen, dass es lohnenswert ist, die eigenen Interessen friedlich auszuhandeln, desto starker
sind sie gegen Gewalt und Delinquenz gefeit (Sturzbecher & Hermann, 2003). Auch zahlrei-
che internationale Untersuchungen belegen, dass von guten schulischen Entwicklungsbe-
dingungen eine praventive Wirkung auf die Gewaltbereitschaft der Schilerinnen und Schuler
ausgeht. Mit der Skala ,Konflikterziehung" wird zum einen erfasst, ob die Lehrkréafte im Kon-
fliktfall eingreifen und gemeinsam mit den Schilerinnen und Schilern Lésungsstrategien er-
arbeiten, zum anderen geht es darum, inwieweit die Mitglieder von Klassengemeinschaften
sich selbst aktiv an der Losung von Konflikten beteiligen.

Wie schon in der ersten Befragung weisen die Antworten der Kinder Ihrer Schule auch jetzt
wieder darauf hin, dass der Umgang mit Konflikten von ihnen sehr positiv wahrgenommen
wird. Der Mittelwert liegt wieder im oberen Skalenabschnitt und ist &hnlich dem in der ersten
Erhebung geblieben (Feld 1). Die Verteilung der einzelnen Skalenbereiche (Feld 2) zeigt,
dass nur ein sehr kleiner Teil der Schilerschaft (3 Prozent) hier Verbesserungsbedarf sieht.

Betrachtet man die anderen Schulen so wird aber deutlich, dass auch im Gesamtdurch-
schnitt vergleichbar positive Bewertungen vorgenommen wurden (Feld 3). Der geringe Mit-
telwertunterschied zwischen lhrer Schule und den Vergleichsschulen wird auch durch die
statistische Priifung als unbedeutend gekennzeichnet. Die Konfliktregulierung durch Lehren-
de bzw. die Mitschiilerinnen und Mitschuler scheint also — &hnlich wie die soziale Lehrquali-
tat im vorigen Abschnitt — insgesamt sehr ahnlich wahrgenommen zu werden, von Defiziten
wird nur selten berichtet. Hierflr sprechen auch die geringen Streuungswerte (Feld 4), die
einzelnen Antworten streuen demnach nicht weit um die Mittelwerte der Schulen.

Die Abbildung in Feld 5 zeigt, dass je mindestens 50 Prozent der Schilerinnen und Schiler
in den einzelnen Teilgruppen die Qualitat der Konflikterziehung als ,Hoch®, also sehr gut be-
werten. Es gibt demnach keine Teilgruppe, die hier in ihrer Antworttendenz stark heraus fallt.
Auffallig ist aber, dass die Altersgruppe der 10- bis12-Jahrigen im Vergleich zu den jingeren
Schilerinnen und Schilern bessere Einschatzungen abgaben. Bezogen auf die (seltenen)
Defizite in diesem Bereich ist beachtenswert, dass sie vornehmlich in der Altersgruppe der 7-
bis 8-Jahrigen und eher von nichtdeutschen als von deutschen Kindern benannt wurden. Der
betreffende Anteil der Schilerinnen und Schiiler ist aber zahlenmaRig so klein, dass hieraus
keine weiterfihrenden Schlisse gezogen werden kdnnen.

Die Kinder aus den Spataussiedlerfamilien (nicht grafisch dargestellt) schatzen die Qualitat
der Konfliktregulierung mit einem Durchschnittswert von 2,55 etwas niedriger ein als die an-
deren Kinder. Aber auch diese Gruppe bewertet sie ausnahmslos als ,Hoch“ oder ,Eher
hoch”.

Im Vergleich zur ersten Befragung konnten keine gréf3eren Unterschiede in den Einschat-
zungen festgestellt werden. Lediglich die 10- bis 12-J&éhrigen gaben tendenziell noch besse-
re Bewertungen ab.
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Skala: Aggressives Klima
5 Einzelaussagen — Beispiel: ~ ,An unserer Schule beleidigen sich die Schiiler ge-
genseitig."
Antwortvorgaben: 1 ,selten/nie* 2 ,manchmal“ 3 ,immer/oft"
Mittelwerte: Prozentuale Verteilung:
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8. Schulbezogene Befragungsthemen —
Erlauterungen zur Skala , Aggressives Klima”

Neben der Skala ,Konflikterziehung* wurde im Rahmen unserer Befragung auch erfasst, in-
wieweit die Schilerinnen und Schiler sich mit einem aggressiven Klima innerhalb der Schu-
lerschaft konfrontiert sehen. Darunter verstehen wir eine Atmosphare, die gepragt ist durch
Streitereien, verbale Beleidigungen, Vandalismus sowie einem erniedrigenden Verhalten von
alteren gegeniber jingeren Schiilern. Olweus (1994) beschreibt ein solches Klima als wich-
tige Bedingung flr die Auspragung von Gewaltbereitschaft in der Schiilerschaft. Dieses wer-
de vor allem auch dadurch bestimmt, wie zuverlassig und engagiert die Lehrkrafte sich ge-
gen derartiges Verhalten engagieren. Im Hinblick auf das Phanomen Gewalt an Schulen
kommt dieser Skala auch deshalb eine besondere Bedeutung zu, weil sie tUber das vorhan-
dene Bedrohungspotenzial fir Schilerinnen und Schiler sowie fur Lehrkréfte Auskunft gibt.

Die funf Items (= Aussagen) der Skala ,,Aggressives Klima* erfassen tber den Gruppenkon-
text einzelner Klassenverbénde hinausgehend die wahrgenommene Qualitéat der Sozialkon-
takte innerhalb der Schulerschaft. Wie bereits bei den klassenbezogenen Skalen aus Kapitel
7 steht auch bei der Skala ,Aggressives Klima“ nicht die eigene Person des Befragten im
Vordergrund. Das personenbezogene Ausmald der Betroffenheit von Gewaltanwendungen
anderer Schdler ist der Inhalt des Abschnitts 10.3.

Der Mittelwert der Skala ,Aggressives Klima“ liegt auch in der zweiten Befragung wieder
deutlich unterhalb der Skalenmitte bei 2,0 (Feld 1). Das Schulklima wird von den Schilerin-
nen und Schilern ihrer Schule damit als entspannt eingestuft. Die prozentualen Verteilungen
in Feld 2 zeigen, dass eine aggressive Atmosphare innerhalb der Schilerschaft trotzdem
noch von 15 Prozent der Kinder wahrgenommen wird (,Eher hoch* und ,Hoch"). In der ersten
Erhebung war es mit 20 Prozent aber ein noch gré3erer Anteil, der auf diesbezugliche Prob-
lemlagen hinwies. Ein ganzlich unbelastetes Schulklima wird dem gegentber von 24 Prozent
der Schilerinnen und Schiler angegeben — dies sind immerhin 6 Prozent mehr, als in der
ersten Befragung.

Die Schilerinnen und Schuler lhrer Schule bewerten das aggressive Klima insgesamt wieder
niedriger als die Vergleichsgruppe. In Feld 3 ist ein erheblicher Mittelwertsunterschied zu er-
kennen, der auch der statistischen Prifung standhalt. Allerdings spricht der Blick auf die
Streuungswerte dafir, dass es sich hier um ein Thema handelt, welches vor allem an den
Vergleichsschulen recht uneinheitlich wahrgenommen wird.

Auch an lhrer Schule gibt es aber Teilgruppen mit unterschiedlichem Antwortverhalten, bei
denen eine genaue Betrachtung lohnenswert sein kdnnte, um spezifische Losungsansétze
zu entwickeln. So beurteilen Kinder mit deutscher Nationalitédt das Schulklima positiver als
Kinder nichtdeutscher Staatsangehorigkeit. Jungen berichteten haufiger als Madchen von ei-
ner belastenden Atmosphére. Letzteres war schon in der ersten Befragung der Fall, bei der
29 Prozent der Jungen von einem belasteten Klima ausgingen (hier nicht grafisch darge-
stellt). Jetzt sind es noch 21 Prozent der mannlichen Schiler, die das Klima als (eher) ag-
gressiv erleben. Deutlich wird auch eine verdnderte Wahrnehmung mit zunehmendem Alter:
Wahrend von den 7- bis 8-Jahrigen nur 3 Prozent auf eine eher unentspannte Atmosphére
hinweisen, sind es bei den 9-Jahrigen schon 14 Prozent und bei den 10- bis12-Jahrigen so-
gar 25 Prozent.

Besonders bei den Jingeren ist hier im Vergleich zur ersten Befragung eine Veranderung
festzustellen. Bei den alteren Kindern haben die kritischeren Eindriicke hingegen leicht zu-
genommen (vgl. Durchschnittswerte auf der Linken Seite).

Die Antworten der Kinder aus Spataussiedlerfamilien unterschieden sich nicht von denen der
anderen Kinder.
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Skala:

9 Einzelaussagen — Beispiel:

helfen mir meine Eltern."

Elternunterstitzung

Wenn ich in der Schule ein Problem habe, dann

Antwortvorgaben: 1 ,selten/nie* 2 ,manchmal“ 3 ,immer/oft"
Mittelwerte: Prozentuale Verteilung:
1J O1. Befragung 2) 1. Befragung 2. Befragung
L M 2. Befragung =
hoch 66%
o) 3 %
2,5
2 30%
15 1405 170 29% 4
» L Skalenbereiche:
niedrig _ B Niedrig ] Eher hoch
Mittelwert
B Eherniedrig [l Hoch
3
3 @
|
! | g || S |
28 sarelig
2 - —
2. Befragung:
M ihre schule 1,5 — T
L] Vergleich 0O 025 05 075 1
1 -
Mittelwert Standardabweichung

Ergebnisse zu Teilgruppen an lhrer Schule:

A Médchen

,

i3 sungen B S8 IR
233 10-12-Jahrige
255 9-Jahrige
43 7-8-Jahrige B
D 4 .
2|59 Nichtdeutsche ¥
21601 Deutsche

4 3 2 1 0% 25% 50% 75% 100%
Mittelwerte

2. Befragung
| Niedrig 1 Eher Hoch
M enher niedrig B Hoch

HEN Befragung
Mo Befragung

22



9. Familienbezogene Befragungsthemen —
Erlauterungen zur Skala , Elternunterstitzung”

Bildungserwerb beginnt nicht erst in der Schule, sondern bereits deutlich friher. Er ist Teil
der Sozialisation, also des Hineinwachsens in die Gesellschaft und der damit verbundenen
Lernprozesse, und wird wesentlich durch die Eltern gepragt. Nicht alle Probleme, die den
Schulalltag beeintréachtigen, haben deshalb ihren Ursprung in der Schule. So sind beispiels-
weise die Ursachen von Defiziten bei der Schulmotivation von Kindern keineswegs nur in ei-
ner schlechten Unterrichtsqualitéat, sondern auch in familiaren Problemlagen zu finden. Um
uns ein moglichst vollstandiges Bild tGber die Situation an Ihrer Schule zu machen, haben wir
durch die Skala ,Elternunterstiitzung“ deshalb auch einige Aspekte bericksichtigt, die sich
auf das unmittelbare familiare Umfeld der Schilerinnen und Schuler beziehen. Die Skala um-
fasst insgesamt neun Einzelaussagen, bei denen es darum geht, ob die Kinder Unterstuit-
zung von ihren Eltern erhalten, wenn schulbezogene Probleme (z. B. Hausaufgaben, Streit
mit Mitschilern) zu l6sen sind, und inwieweit sie von den Eltern fur die Schule motiviert wer-
den.

Die Schulerinnen und Schiler lhrer Schule fuhlen sich von ihren Eltern im Durchschnitt gut
unterstitzt. Der Mittelwert liegt im oberen Skalenbereich (oberhalb von 2,5) und hat sich da-
mit im Vergleich zur ersten Erhebung deutlich verbessert (Feld 1). Bei der Betrachtung der
prozentualen Verteilung auf die einzelnen Skalenabschnitte (Feld 2) wird ein besonders er-
freulicher Umstand deutlich: 66 Prozent der Kinder schatzen die Unterstiitzung durch ihre El-
tern als ,Hoch" ein, das sind 10 Prozent mehr, als bei der letzten Befragung. Der Anteil der
Kinder, die wenig Unterstitzung von lhren Eltern erhalten, liegt bei 6 Prozent und hat damit
gegeniber der letzten Erhebung deutlich abgenommen. Wegen der méglichen weit reichen-
den Folgen einer mangelnden Unterstitzung muss im Folgenden dennoch differenzierter be-
trachtet werden, welche Teilgruppen dies betrifft.

Zunéchst aber zur Einordnung der Ergebnisse in den Zusammenhang der anderen Ver-
gleichsschulen: In der Abbildung in Feld 3 ist zu erkennen, dass die positive Einschétzung
der elterlichen Hilfe durch lhre Schilerschaft dem Durchschnitt aller zum 2. Erhebungszeit-
punkt befragten Kinder entspricht. Ihre Schule scheint zwar einen etwas hdheren Mittelwert
Zu erreichen, statistisch ist dieser Unterschied aber unbedeutend.

Ungentgende elterliche Hilfestellung wird hauptséchlich von den jingeren Kindern, von Kin-
dern nichtdeutscher Herkunft und eher von Jungen als von Madchen genannt (Feld 5). Mad-
chen berichten auch haufiger von einem starken Engagement durch die Eltern als Jungen.
Betrachtet man die einzelnen Altersgruppen, so scheinen altere Kinder zunehmend mehr
Unterstltzung zu erhalten. Dies ist eine Tendenz, die sich auch schon in der ersten Befra-
gung andeutete und mit dem naher riickenden Ubergang in die weiterfilhrende Schule zu-
sammenhangen konnte.

In fast allen Teilgruppen (mit Ausnahme der 7- bis 8-Jahrigen) ist seit dem ersten Befra-
gungszeitpunkt eine Verbesserung festzustellen.

Kinder aus den Spataussiedlerfamilien fiihlen sich mit einem Durchschnittswert von 2,67 et-
was besser unterstitzt als die anderen Kinder (nicht grafisch dargestellt).
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Skala:

5 Einzelaussagen — Beispiel:

Integration in der Klasse

.Ich fihle mich in meiner Klasse wohl."

Antwortvorgaben: 1 ,selten/nie* 2 ,manchmal“ 3 ,immer/oft"
Mittelwerte: Prozentuale Verteilung:
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10. Personenbezogene Befragungsthemen
10.1 Erlauterungen zur Skala , Integration in der Klasse”

Neben aulieren Bedingungen wie beispielsweise der Lernumgebung oder strukturellen Be-
dingungen ist eine hohe soziale Schulqualitdt auch abhangig vom persdnlichen Wohlbefin-
den der Kinder. Sozialer Zusammenhalt, gegenseitige Hilfe und Solidaritat tragen zur Lern-
bereitschaft und Leistungsfahigkeit der Schiler bei. Die finf Aussagen der Skala ,Integration
in der Klasse" beschreiben, ob sich die Schilerinnen und Schuler als Person von den Mit-
schilern akzeptiert fihlen und ob sie sich als vollwertige Mitglieder der Klasse wahrnehmen.
Daruber hinaus wird auch die Qualitéat des Verhéltnisses zu den Lehrkraften thematisiert (z.
B. ,Ich verstehe mich gut mit meinen Lehrern.”). Der Unterschied zu den Skalen ,Klassenzu-
sammenhalt” oder ,Aggressives Klima“ liegt in der Betonung des Ich-Bezugs der Aussagen,
wahrend es sich bei den anderen Skalen um Aussagen handelt, die eher die soziale Situati-
on der eigenen Klasse bzw. die Beziehungen innerhalb der gesamten Schilerschaft betref-
fen. Im Gegensatz zu den verwandten Themen ,Klassenzerrittung” und ,Klassenzusam-
menhalt* kann Uber die personenbezogenen Aussagen zur Klassenintegration also ein er-
ganzendes Bild des Wohlbefindens der einzelnen Schiilerinnen und Schiiler innerhalb der
Klassengemeinschaft gewonnen werden.

Wie schon bei der ersten Befragung wird die individuelle Integration in die Klasse von den
Schilerinnen und Schilern Ihrer Schule als gut bis sehr gut eingeschatzt (Feld 1). An lhrer
Schule fuhlt sich der Grof3teil der Kinder (rund 89 Prozent) in die eigene Klasse integriert
(Feld 2). Dies entspricht den Ergebnissen der ersten Befragung, allerdings gibt es nun noch
mehr Schulerinnen und Schdler, die hier keine Abstriche machen und durchschnittlich wirk-
lich das hochste Niveau (Skalenabschnitt ,Hoch") fur ihre individuelle Integration in die Klas-
se angeben (72 statt vorher 63 Prozent). Trotzdem fuhlen sich immerhin 10 Prozent nicht
oder nicht immer integriert. Der spatere Blick auf die Teilgruppen kann hier wieder deutlich
machen, wo eine Forderung der Integration sinnvoll ansetzen kann.

Der Vergleich mit den anderen Schulen in Feld 3 zeigt, dass sich die Kinder Ihrer Schule -
berdurchschnittlich gut in der Klassengemeinschaft aufgehoben fiihlen. Der Unterschied der
beiden Mittelwerte ist so gro3, dass er nicht mehr als zuféllig gelten kann und statistisch be-
deutsam wird.

Die Abbildungen in Feld 5 zeigen wiederum, dass sich die Antworten der einzelnen Teilgrup-
pen innerhalb der Schilerschaft unterscheiden. So wird die eigene Integration von den ver-
schiedenen Altersgruppen unterschiedlich und mit zunehmendem Alter positiver wahrge-
nommen. Vor allem die 10- bis12-Jahrigen Kinder bewerten die Integration in die eigene
Klasse durchweg positiv, zu 88 Prozent sogar auf hochstem Niveau. Auf der einen Seite mag
das kaum verwundern, so gehoren die Kinder dieser Altersgruppe schon lange demselben
Klassenverband an und konnten sich in diesen einfigen. Auf der anderen Seite ist dies ein
Befund, der stark von den Ergebnissen der ersten Erhebung abweicht, in denen die alteren
Jahrgénge die Integration in die eigene Klasse eher beméangelt haben. Desintegration wird in
der aktuellen Erhebung vor allem von Jungen und von den jingeren Schilern problemati-
siert.

Eine positive Veranderung zur ersten Befragung ist in der Wahrnehmung der sozialen Integ-
ration durch die nichtdeutschen Kinder zu sehen: Wahrend die ersten Ergebnisse dafur
sprachen, dass die Kinder ohne deutsche Staatsangehérigkeit den Zusammenhalt in der ei-
genen Klasse geringer bewerteten als die deutschen Kinder, scheint dies nun keineswegs
mehr der Fall zu sein. In der zweiten Erhebung schétzen sie die Klassenintegration sogar
hoher ein. Die Kinder aus den Spataussiedlerfamilien bewerten die Integration in die Klasse
mit einem Durchschnittswert von 2,60 ebenfalls hoch, dabei aber etwas niedriger als die an-
deren Kinder (nicht grafisch dargestellt).
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Skala:

Antwortvorgaben:

Schulmotivation

7 Einzelaussagen — Beispiel: ,Im Unterricht sitze ich nur lustlos herum."

1, selten/nie"

2 ,manchmal

3, immer/oft”

Mittelwerte:

Prozentuale Verteilung:
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10.2 Erlauterungen zur Skala , Schulmotivation”

Die Skala ,Schulmotivation®, wir nennen sie im negativen Sinne ,gedreht* manchmal auch
L,Schulunlust®, beschreibt das Ausmalf, in dem ein Kind bereit ist,

¢ sich schulischen Anforderungen zu stellen,
¢ seine alltaglichen schulischen Aufgaben mit einem positiven Gefiihl verbindet,

¢ sich mit Spal? seinen Aufgaben im Unterricht stellt und versucht, diese durch eigenes Be-
muihen zu bewadltigen. Dies betrifft vor allem die Bereitschaft, alles Geforderte mit dem
grofiten Bemuhen zu erledigen.

Die Skala besteht aus sieben Aussagen, die in positiver Hinsicht schulische Aufgaben mit
Spal3 und Neugier verbinden (,Mir macht das Lernen Spal.“; ,Ich freue mich darauf, neue
Sachen zu lernen.”) und die eigene Leistungsbereitschaft zum Ausdruck bringen (,Im Unter-
richt strenge ich mich an.”) In negativer Hinsicht beinhaltet die Skala Aspekte der Passivitat
gegeniber schulischen Anforderungen (,Im Unterricht sitze ich nur lustlos herum.”), Geflihle
von Langeweile im Unterrichtsgeschehen (,Im Unterricht ist mir langweilig.”), verbunden mit
dem Wunsch nach anderen Lehrkraften (,Ich winsche mir andere Lehrer.”).

Die Schilerinnen und Schiiler Ihrer Schule haben ihre Leistungs- und Lernbereitschaft nun in
der zweiten Befragung sogar noch héher eingeschéatzt, als dies ohnehin schon der Fall war
(Feld 1). Wie die prozentuale Verteilung der Antworten in Feld 2 zeigt, schatzen sich 79 Pro-
zent der Kinder als hoch motiviert ein. Nur 2 Prozent betrachten die eigene Motivation als
eher gering. Schulunlust scheint an Ihrer Schule kein vordringliches Problem zu sein - dies
ist ein beeindruckendes Ergebnis.

Die Selbsteinschatzungen und Bewertungen der Kinder zum Thema Schulmotivation fallen
aber nicht nur an lhrer Schule, sondern auch an den Vergleichsschulen sehr positiv aus.
Beide Durchschnittswerte liegen im oberen Skalenabschnitt, wie in Feld 3 zu erkennen ist.
Dennoch hat lhre Schule einen tberdurchschnittlich hohen Mittelwert. Dieser halt der auch
der statistischen Uberprifung stand. Der fiir Ihre Schule geringe Streuungswert spricht dar-
Uber hinaus daftir, dass dieses positive Bild der motivierten Lernbereitschaft von allen Schi-
lerinnen und Schiilern relativ einheitlich mitgetragen wird.

Der Blick auf die Teilgruppen verrét dann auch, dass es hier keine wesentlich abweichenden
Antwortmuster gibt. Lediglich ein leichter Alterstrend ist zu sehen: Die Altersgruppe der 10-
bis12-Jahrigen scheint die eigene Schulmotivation hdher einzuschéatzen, als die jingeren
Schdler. Dieser Befund kann vielleicht in den Zusammenhang mit den Ergebnissen zur Skala
.Soziale Lehrqualitat* gesehen werden: Diese wurde ebenfalls mit zunehmendem Alter im-
mer besser beurteilt.

Die Kinder aus Spéataussiedlerfamilien (nicht grafisch dargestellt) bewerten die eigene Moti-
vation mit einem Durchschnittswert von 2,68 etwas geringer als die anderen Kinder. Veran-
derungen im Vergleich zur ersten Befragung zeigen sich vor allem bei den Jungen und den
10- bis 12-Jahrigen, die nun besser motiviert sind.
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Skala: Gewalterfahrungen

5 Einzelaussagen — Beispiel: , Andere Schiiler hauen mich oder tun mir weh."

Antwortvorgaben: 1 ,selten/nie* 2 ,manchmal* 3 ,immer/oft"
Mittelwerte: Prozentuale Verteilung:
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10.3 Erlauterungen zur Skala , Gewalterfahrungen”

Im Kapitel ,Konflikterziehung“ ging es um den Umgang mit Konflikten, die in der Klasse auf-
treten; durch die Aussagen der Skala ,Aggressives Klima“ wurde erfasst, in welchem Aus-
malfd aggressive Verhaltensweisen auf Schulebene wahrgenommen werden. An dieser Stelle
beschaftigen wir uns nun damit, welche personlichen Erfahrungen die Schiilerinnen und
Schiler mit Gewalt gemacht haben. Dabei widmen wir uns ausschliel3lich der Opferperspek-
tive. Es ist jedoch anzunehmen, dass sich insbesondere in Klassen, in denen Gewalt zum
Alltag gehort, die Tater- und Opferrolle schnell vertauschen kann. Mit der Skala ,Gewalter-
fahrungen” wurde erfasst, ob bzw. inwieweit die Schiler von anderen geargert werden, ob
sie physische Gewalt erfahren, ob ihnen Dinge weggenommen werden, ob sie haufig Opfer
von Vandalismus werden und ob sie in Folge dessen Angst vor manchen Mitschilern haben.

Ihre Schule hat auch hier wieder sehr gut abgeschnitten und konnte sich im Vergleich zur
ersten Befragung leicht verbessern (Feld 1). Der Mittelwert liegt nun deutlich im untersten
Skalenabschnitt. Die Schilerinnen und Schiler gaben in der zweiten Befragung zu 75 Pro-
zent an, dass Gewalterfahrungen fur sie keinen Problembereich darstellen (Feld 2). In der
ersten Befragung sagten das mit 61 Prozent noch weniger Kinder (grafisch nicht dargestellt).
Immerhin 4 Prozent der Kinder berichten aber von einem (eher) haufigen Auftreten von Ge-
walt. Da die Skala sehr drastische Einzelaussagen beinhaltet (bspw. ,Ich habe Angst vor
manchen Mitschilern® und ,Andere Schiler nehmen mir mit Gewalt etwas weg") mussen
auch diese eher seltenen Falle sehr ernst genommen werden.

An den Vergleichsschulen wird, wie in Feld 3 zu sehen ist, ebenfalls eher selten von person-
lichen Gewalterfahrungen berichtet. Sie haben aber dennoch durchschnittlich etwas groRere
Schwierigkeiten mit diesem Problemfeld, als Ihre Schule. Dieser Unterschied der Mittelwerte
ist auch statistisch bedeutsam.

Um die Schilerinnen und Schiiler, die von gravierenden Gewalterfahrungen berichten identi-
fizieren zu kbénnen, missen wieder die Teilgruppen betrachtet werden. An lhrer Schule sind
es mehr Jungen als Madchen, auf die dies zutrifft. Auch die jungeren Schiler berichten ver-
einzelt von derartigen Erfahrungen. Allerdings sind die Unterschiede innerhalb der Gruppen
zu gering, um konkrete Problemgruppen hervorzuheben. Einzig in der Altersgruppe der 9-
Jahrigenwird von einer Gewaltproblematik gar nicht berichtet.

Der Vergleich der Mittelwerte auf der linken Seite zeigt, dass alle Gruppen zum 2. Erhe-
bungszeitpunkt seltener von Erfahrungen mit Gewalt durch Mitschiler berichten. Die Antwor-
ten der Kinder aus Spéataussiedlerfamilien unterscheiden sich nicht von denen der anderen
Kinder (nicht grafisch dargestellt).
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Skala: Partizipation

8 Einzelaussagen — Beispiel: .Wenn wir unseren Klassenraum gestalten, dann
darf ich mitentscheiden."

Antwortvorgaben: 1 ,selten/nie* 2 ,manchmal“ 3 ,immer/oft"
Mittelwerte: Prozentuale Verteilung:
1J O1. Befragung 2) 1. Befragung 2. Befragung
L M 2. Befragung =
hoch 53% 41%
3
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11. Bereichslbergreifende Themen
11.1 Erlauterungen zur Skala , Partizipation”

Die Bedeutung von partizipativen Strukturen im Schulalltag kann auf unterschiedliche Weise
hervorgehoben werden. So ist es sinnvoll, in diesem Zusammenhang eine Verbindung zum
Konzept der ,Selbstwirksamkeit® herzustellen. Unter Selbstwirksamkeitsgefiihlen (,self-
efficacy”; Bandura, 1994) versteht man in der psychologischen Theorie subjektive Uberzeu-
gungen, schwierige Aufgaben oder Lebensprobleme aufgrund eigener Kompetenzen bewal-
tigen zu kénnen. Die Erfahrung, selbst ,seines eigenen Gliickes Schmied" zu sein, ist eine
der Grundlagen, um Verantwortung fur sich und fur andere tGbernehmen zu kdnnen. Schiile-
rinnen und Schiler, die von ihrer eigenen Selbstwirksamkeit Uberzeugt sind, setzen sich
selbst hohere Leistungsziele, engagieren sich mit mehr Motivation fir deren Durchsetzung
und sind eher in der Lage, eine Niederlage aus eigener Kraft wettmachen zu kénnen. Fur die
Herausbildung von Selbstwirksamkeit bedarf es im schulbezogenen Bereich jedoch einer
Voraussetzung: der Beteiligung der Schilerinnen und Schiler am schulischen Leben — ohne
die Moglichkeiten, Erfolgserlebnisse zu haben, sind diese erst gar nicht méglich.

Partizipation in Schulen hat das Ziel, die Aushandlungskompetenzen der Kinder und Jugend-
lichen zu starken. Auf dieser Handlungsebene hat Partizipation demzufolge etwas zu tun mit
dem freiwilligen Zusammenwirken aller Beteiligten, mit gemeinsamem Formulieren und Rea-
lisieren von Zielen und mit dem dabei notwendigen Aushandeln von Interessengegensatzen
— d.h. mit einer besonderen Form der Kooperation. Die acht Items zur Skala ,Partizipation*
beinhalten aus der Schulerperspektive und auf den einzelnen Systemebenen mehrere spe-
ziell fur Grundschulen umsetzbare Mdglichkeiten, Schiler in schulinterne Handlungs- bzw.
Entscheidungsablaufe partizipativ und kooperativ einzubeziehen.

Die Schilerschaft lhrer Schule schatzt die eigenen Mitwirkungsmaoglichkeiten wie schon in
der ersten Befragung vergleichsweise hoch ein (Feld 1). Der Mittelwert liegt nach wie vor
deutlich uber der Skalenmitte von 2,0 und der Vergleich mit den anderen Projektschulen
(Feld 3) zeigt, dass dies eine wirkliche Starke lhrer Schule ist. Dies wird auch durch unser
statistisches Testverfahren bestétigt. Die hohe Streuung in den Schuilerantworten deutet a-
ber darauf hin, dass verschiedene Teilgruppen diese Mitwirkungsmoglichkeiten unterschied-
lich einschatzen (Feld 4).

Vor allem eine Altersentwicklung wird hier deutlich: Mit zunehmendem Alter schétzen die
Schilerinnen und Schiiler ihren individuellen Einfluss auf schulinterne Entscheidungen im-
mer hoher ein (Feld 5). Eine solche Verteilung der wahrgenommenen Mitwirkungsmoglich-
keiten wurde in der ersten Befragung nicht deutlich (vgl. Durchschnittswerte auf der linken
Seite). Beachtenswert ist auch eine leicht unterschiedliche Wahrnehmung der Entschei-
dungskompetenzen von Jungen und Madchen. Madchen scheinen eher Mdglichkeiten der
Mitbestimmung zu sehen. Dieser Unterschied ist bei der 2. Befragung starker ausgepragt,
als bei der ersten.

Interessant ist zudem der Blick auf die nichtdeutschen Kinder: Sie schatzen die Mdglichkei-
ten zur Mitentscheidung wesentlich besser ein, als die deutschen Kinder. Bei der ersten Be-
fragung fielen ihre Wertungen noch kritischer aus. Hier ist aber wieder die geringe Fallzahl in
der ersten Stichprobe zu bedenken, es kdnnen darum keine weitergehenden Schlisse ge-
zogen werden.
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Einzelthema: Gesundheitsférderung

Ihre Schule
1. Befragung: 2. Befragung:

In der Hofpause kdnnen wir
uns austoben

Unsere Lehrer achten darauf,
was wir essen

Im Unterricht bin ich mide

In unserer Schule sind die
Toiletten schmutzig

Im Unterricht habe ich Angst
Fehler zu machen

Ich habe Angst vor manchen
Mitschilern

Ich habe Angst vor manchen
Lehrern

100% 75% 50% 25% 0% 0% 25% 50% 75% 100%

E Nie, Selten O Manchmal B Immer, Oft

32



11.2 Erlauterungen zum Einzelthema ,Gesundheitsférderung”

Die Ziele von Grundschulen lassen sich nur von der Entwicklung der Gesamtpersonlichkeit
von Kindern her bestimmen. Deshalb nimmt hier auch die Aufgabe der Gesundheitsforde-
rung mittlerweile einen hohen Stellenwert ein. Die ,Gesundheitsférdernde Schule* geht dabei
von einem komplexen Gesundheitsverstandnis aus, das unter Gesundheit sowohl kérperli-
ches, seelisches, soziales als auch Okologisches Wohlbefinden umfasst. Im Rahmen von
thematisch breit angelegten Schulevaluationen macht die Komplexitat des Bereichs ,Ge-
sundheitsférderung” inhaltliche Begrenzungen bei seiner Operationalisierung notwendig.

Die Items des Konstrukts ,Gesundheitsforderung” beziehen sich dennoch auf allen System-
ebenen (Klasse, Schule, Person) stets auf mehrere Bereiche, deren Beeinflussung fir Schu-
len praktisch moglich ist. Zu diesen Bereichen gehéren ,Larm*, ,Bewegung“ und ,Ernah-
rung“. Ausgehend von einem ganzheitlichen Gesundheitsbegriff werden auf der Personen-
ebene auch subjektive Beeintrachtigungen durch ,Angstgefuhle” in der Schule erfasst.

Die Ergebnisse der aktuellen Befragung werden im Folgenden mit denen der ersten Erhe-
bung verglichen, um Entwicklungen an lhrer Schule festzustellen. Nach wie vor geben die
Kinder an lhrer Schule an, sich in der Hofpause Bewegung verschaffen zu kénnen. Das
Ausmal, in dem sie einen Einfluss der Lehrerinnen und Lehrer auf eine gesunde Ernéhrung
wahrnehmen, hat sich leicht veréndert. Es gibt nun weniger Kinder, die diesen Einfluss nie
erleben — es geben aber auch weniger Kinder an, dass regelmafig auf die Erndhrung geach-
tet wird. Ein leicht positiver Trend ist hinsichtlich der Larmbelastigung im Unterricht zu erken-
nen, nur noch 8 statt vorher 19 Prozent geben an, dass es ihnen im Unterricht ,oft* zu laut
ist. Auch die Mudigkeit im Unterricht scheint abgenommen zu haben, nur noch 2 Prozent der
Schilerinnen und Schiiler geben an, haufig hierdurch beeintrachtigt zu sein.

Der Zustand der Toiletten stellte bereits in der ersten Befragung eine positive Auffalligkeit Ih-
rer Schule gegeniber den Vergleichsschulen dar. Die Antworten der Kinder weisen auf eine
weitere Verbesserung in diesem Bereich hin.

Die Haufigkeit des Auftretens von Angst, im Unterricht Fehler zu machen, hat sich bei den
Kindern kaum verandert. Immerhin 21 Prozent geben an, diese oft oder immer zu haben. Da
Stresserleben dieserart — insbesondere wenn es andauernder, also ,chronischer* Natur ist —
auch gesundheitsschadliche Folgen haben kann, sollte lhre Schule hier Unterstitzungsmal3-
nahmen andenken. Zu einem massiven und folgenreichen Stressor kann auch die Angst vor
Mitschilern und Lehrkréaften werden. Bei beiden Bereichen gibt der Grof3teil der Schuler lhrer
Schule zwar an, dass sie nie oder nur sehr selten auftritt, dennoch gibt es noch immer einen
Teil, der diese Angst manchmal oder oft hat. Sofern Sie das Phdnomen der Angst vor Leh-
rern, Mitschilern und Fehlern im Unterricht noch nicht nach der ersten Erhebung diskutiert
haben, sollten Sie dies noch tun. Auch mit den Schilerinnen und Schulern sollte hiertiber re-
gelmaRig das Gespréach gesucht werden.
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Einzelthema: Eine Gesamtbewertung

Hinweis: Die Kinder sollten fur ihre Schule eine ,Gesamtnote" vergeben. Eine ,gute”
Schule, in der man sich wohl fihlt, erhielt die Note 1; eine ,, schlechte* Schule, in der
man sich nicht wohl fihlt, sollte eine schlechtere Note bekommen. Die Abstufungs-
maoglichkeiten des Notenprinzips wurden in den unteren Klassen erlautert.

Notendurchschnitt:

L

ungenigend 6
5
4 [ 1hre Schule; 1. Befragung
3 B ihre Schule; 2. Befragung
5 L] Vergleich; 2. Befragung
1 . —

A
sehr gut 0

Mittelwert

Ergebnisse zu Teilgruppen an lhrer Schule:

Madchen

Jungen

2,05
10-12-Jahrige

O1. Befragung
[l 2. Befragung

9-Jahrige | 65

7-8-Jahrige

Nichtdeutsche

Deutsche

Mittelwert
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12. Erlauterungen zum Einzelthema:
Eine , Schulnote” als Gesamtbewertung

Neben Fragen zu einzelnen Aspekten von sozialer Schulqualitéat ist es am Ende eines Er-
gebnisberichts stets von Vorteil, die Mdglichkeit fr eine bilanzierende Gesamtdarstellung
der Einzelbefunde zu nutzen. Hierzu wurde in das G-KIT-Verfahren eine spezielle Ab-
schlussfrage eingebaut, deren Struktur sich von den vorhergehenden Fragen unterscheidet.
Statt wie bisher die Karten in einen der Antwortschlitze der Befragungsbox einzuwerfen, soll-
ten die Kinder nun von sich aus auf einem leeren Zettel eine ,Gesamtnote” fur Ihre Schule
eintragen. Die Kinder wurden darauf hingewiesen, dass fur die Notenvergabe weniger ,lern-
zielorientierte” Kriterien (,Kann ich an meiner Schule viel lernen?*) sondern eher Faktoren
des ,subjektiven Wohlbefindens” (,Fuhle ich mich an meiner Schule wohl?*) maf3geblich sein
sollen. Durch die unmittelbar vorangegangene Befragung kann davon ausgegangen werden,
dass die fir eine solche Gesamtbewertung relevanten Themen den Kindern noch gegenwar-
tig waren und die Antworten zur Abschlussfrage als entsprechend zuverlassig und gultig gel-
ten konnen. Auf in der Umfrageforschung gangige Indikatoren zur Erfassung des ,subjekti-
ven Wohlbefindens” wie beispielsweise ,Zufriedenheitsfragen” wurde mit Absicht verzichtet,
da davon ausgegangen werden konnte, dass eine Bewertung Uber die Vergabe von Schul-
noten den Kindern ohne weitere Erlauterungen moéglich war. Zur Sicherheit wurde jedoch
zumindest in den unteren Klassenstufen die Bedeutung des Notensystems durch den Befra-
gungsleiter erklart.

Die Mittelwerte der Abbildung auf der linken Seite hinterliel3en bereits in der 1. Befragung ei-
nen durchaus freundlichen Gesamteindruck. Die befragten Schilerinnen und Schiiler erteil-
ten lhrer Schule als Gesamtnote eine ,Zwei-Plus”. (Feld 1). Die bis zur 2. Befragung fest-
stellbaren Verdnderungen in einzelnen Teilbereichen an lhrer Schule gingen ausschlief3lich
in eine positive Richtung. Insofern war die Annahme begriindet, dass auch die Gesamtbe-
wertung lhrer Einrichtung seitens der Schilerschaft in der 2. Erhebung eine bessere ,Note*
erhalt. Wie dem leicht niedrigeren Mittelwert zu entnehmen ist, ist dies tatséchlich der Fall.
Ihre Schule liegt mit dem gemittelten Wert zwar noch im Bereich einer ,Zwei-Plus”, hat die
-Eins* dabei aber nur knapp verfehlt. Wiederum schneidet lhre Schule in den Bewertungen
der Schulerinnen und Schiiler besser ab, als es die Grundschulen in der Vergleichsgruppe
tun.

Der Blick auf die Untergruppen an lhrer Schule (Feld 2) zeigt, dass es keine starken Abwei-
chungen von dem gemittelten Notenwert gibt. Waren in der ersten Befragung zwischen den
Angaben von Jungen und Madchen noch Abweichungen erkennbar, haben sich die Meinun-
gen nun einander angeglichen. Fast alle Schilergruppen haben in der zweiten Erhebung
verbesserte Gesamtbewertungen abgegeben. Bei vielen Untergruppen erhalt Ihre Schule
sogar die Durchschnittsnote ,Eins-Minus®. Bewertungsunterschiede finden sich zwischen
den einzelnen Altersgruppen: Die vergebenen Schulnoten fallen in der obersten Altersgruppe
nun am Besten aus. Dies stellt eine Veranderung zur ersten Erhebung dar, in der die alteren
Kinder mit einer ,Zwei* die schlechteste Note verteilten. Nun sind es die 9-Jahrigen, die im
Vergleich der Altersgruppen die schlechteste Bewertung abgeben. Da auch sie lhrer Schule
im Mittel aber eine ,Zwei-Plus* geben, sollte dieser Umstand nicht Giberinterpretiert werden.

Positiv hervorzuheben ist, dass es keine nennenswerten Unterschiede zwischen den deut-
schen und nichtdeutschen Kindern gibt. Die Kinder ohne deutsche Staatsangehérigkeit ha-
ben Ihre Schule sogar noch besser beurteilt, als die deutschen Kinder. Dies ist ein Hinweis
auf eine funktionierende Integrationsarbeit in Ihrer Schule, der auch schon von den vorange-
gangenen Ergebnissen gesttitzt wird.
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Zusammenfassung:

Schule ist nichts Statisches... Veranderungen in der Zusammensetzung der Schulerschaft,
der Eltern, des Lehrerkollegiums oder in den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen halten
Schulen in Bewegung.

Wir haben im Rahmen des Projekts ,Unsere Schule..." mit zwei Schilerbefragungen nur ei-
nen relativ kurzen Zeitabschnitt des Entwicklungsprozesses lhrer Schule untersucht. Den-
noch zeichnen sich — aus Schilersicht — zumindest in einigen Bereichen bereits wahrnehm-
bare Veréanderungen ab.

Die aktuellen Ergebnisse konnten den positiven Eindruck, den Ihre Schule in der ersten Er-
hebung vermittelt hat, noch starken. In allen Bereichen haben die Bewertungen der Schiile-
rinnen und Schiller mindestens das Niveau der letzten Befragung gehalten, zu vielen The-
men fielen die Einschatzungen sogar noch besser aus. Die Kinder berichten von guten Sozi-
alkontakten, einem hohen Zusammenhalt innerhalb der Schiilerschaft und zwischen Schu-
lern und Lehrern und von einer hohen Lern- und Leistungsmotivation.

Auch die gute Integration von Kindern nichtdeutscher Nationalitat an lhrer Schule wird wieder
sehr deutlich. Diese Kinder tragen insgesamt auch wesentlich zu den guten Bewertungen
bei.

Hervorhebenswert sind auch nach wie vor die Moglichkeiten der Mitbestimmung und Partizi-
pation, die Ihre Einrichtung den Kindern bietet. Im Vergleich zu den anderen Schulen ist hier
eine wirkliche Starke Ihrer Schule zu sehen. Wurde im letzten Schulreport hingewiesen, dass
Sie diese Starke weiter ausbauen und stitzen sollten, so kann man nun betonen, dass Ihnen
dies gelungen ist.

Trotzdem es natirlich immer Ansatze fir Verbesserungen gibt, die zum Teil im vorliegenden
Report auch Erwdhnung finden, kénnen Sie zusammenfassend auf die Entwicklung Ihrer
Schule stolz sein.

Wir hoffen, dass Sie die Ergebnisse dieser — und vielleicht auch zukinftiger — , Be-
standsaufnahmen®“ an lhrer Schule als einen Anreiz verstehen, das soziale Umfeld der
Schule fir alle Beteiligten auch weiterhin im Sinne von , Sozialer Schulqualitat® zu
verbessern.

Ihr Projektteam des IFK
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ANHANG

ZU VERWENDETEN METHODEN
UND SKALEN
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Nachstehend sind alle in Threm Datenreport verwendeten Skalen aufgefiihrt. Nun kann man
aber eine Skala nicht einfach so bilden. Fur methodisch interessierte Leserinnen und Leser
beginnen wir deshalb mit einigen Anmerkungen zur Vorgehensweise:

Zunachst muss Uberprift werden, ob die Aussagen, die man zu einer Skala zusammenfas-
sen mdchte, auch tatsachlich ,zusammen gehdren®, und weiterhin sollte noch der Frage
nachgegangen werden, ob die Zusammenfassung gleichartiger Einzelaussagen zu einer
gemeinsamen Skala bestimmten Anforderungen an die Zuverlassigkeit (Reliabilitéat) von
Tests geniigt. Die erste Frage kann durch eine so genannte ,Faktorenanalyse* beantwortet
werden, zur Beantwortung der zweiten Teilfrage haben wir auf eine ,Reliabilitatsanalyse” zu-
rickgegriffen (siehe Brosius und Brosius, 1995).

Ausgangspunkt einer Faktorenanalyse ist eine Vielzahl von ,Variablen* (das sind in unserem
Falle die Einzelaussagen im G-KIT), von denen vorab nicht bekannt ist, ob und in welcher
Weise sie miteinander etwas zu tun haben. Mit der Faktorenanalyse soll deshalb ermittelt
werden, ob unter den untersuchten Einzelvariablen Gruppen von Variablen vorhanden sind,
die sich jeweils unter einer komplexeren ,Hintergrundvariablen“ zusammenfassen lassen.
Solche Hintergrundvariablen werden im Rahmen einer Faktorenanalyse ,Faktoren® genannt.
Unser erster Test betraf deshalb die Frage, ob fiir die von uns zur Bildung einer bestimmten
Skala vorgesehenen Einzelaussagen auch tatsachlich nur ein Faktor, eine einzige Hinter-
grundvariable, existiert. Hatte beispielsweise die Faktorenanalyse fur die zur Bildung der
Skala ,Schulmotivation* vorgesehenen Einzelaussagen eine ,2-Faktoren-Losung” produziert,
so hatte dies den Schluss zugelassen, dass die Zusammenfassung der zugrunde liegenden
Aussagen zu einer Skala (namlich ,Schulmotivation®) nicht ,rechtens* gewesen ware. Und in
der Tat zeigte sich im Rahmen der Vortests, dass keineswegs alle Einzelaussagen, die wir
zur Bildung einer Skala vorgesehen hatten, auch tatsachlich Bestandteil dieser Skala waren.
Es kam ofter vor, dass bestimmte Einzelmerkmale eher mit anderen Faktoren in Verbindung
standen. Diese ,Ausrei3er* wurden dann von der abschlieRenden Konstruktion der urspriing-
lich vorgesehenen Skala ausgeschlossen. Fast alle von uns vorgestellten Skalen basieren
als Ergebnis dieses ,Ausleseverfahrens” deshalb auf so genannten ,Ein-Faktor-Lésungen®.

Um die ,Rechtmé&Rigkeit* unserer Skalenbildung einem weiteren Test zu unterziehen, haben
wir die durch die Faktorenanalyse ,vor gepriften* Einzelaussagen, nach der additiven Ver-
knipfung zu einer Skala, einem zuséatzlichen ,Reliabilitdtstest* unterzogen. Die Reliabiltats-
analyse betrachtet die Zusammenfassung der Werte verschiedener Einzelaussagen zu einer
gemeinsamen Skala. Fir jede Skala sind im Folgenden beispielhafte Einzelaussagen sowie
der Wert fur die ,Interne Konsistenz” der Skala (Cronbachs Alpha — o) angegeben. Dieser
Wert beruht auf der Uberlegung, dass die Zuverlassigkeit einer Skala um so besser ist, je
starker die Korrelation (der Zusammenhang) zwischen den Einzelaussagen ist und je grof3er
die Anzahl der Einzelaussagen ist, auf denen die Skala basiert. Die Werte von Alpha liegen
stets zwischen 0 und 1; dabei gilt: Je hdher der Wert, desto eher wird durch ihn angezeigt,
dass die zusammengefassten Einzelaussagen gut geeignet sind, um zu einer gemeinsamen
Skala zusammengefasst zu werden. Fir die Festlegung eines Mindestwertes von Alpha gibt
es keine festen Mal3stabe. Als Faustregel wird oft gesagt, dass ab einem Alpha-Wert von 0.6
von einer akzeptablen Skala ausgegangen werden kann. Hierbei handelt es sich — wie er-
wéahnt — um einen mathematischen Orientierungswert, der durch inhaltliche Erwégungen er-
ganzt werden sollte. So war, angesichts der hohen Komplexitat vieler Konstrukte aus dem
Bereich sozialer Schulqualitat, davon auszugehen, dass sich nicht in allen Bereichen hohe
Konsistenzwerte der Skalen ergeben.

Ein letzter Hinweis: Die ,ltems" (die Einzelaussagen) wurden von den Kindern auf der Grund-
lage von dreistufigen Antwortvorgaben beurteilt (,iImmer/oft*, ,Manchmal“, ,Selten/nie"). Jede
Einzelaussage stand auf einem separaten Kartchen, das nach dem Vorlesen durch den/die
Befragungsleiter/in in einen der drei Antwortschlitze des Befragungskastens geworfen wurde.

38



Kurzbeschreibung einzelner Skalen:

1. ,Klassenebene*

Skala ,Klassenzusammenhalt*
(3 Aussagen; Cronbachs Alpha = 0.58)

Skala ,Klassenzerrittung*“
(3 Aussagen; Cronbachs Alpha = 0.51)

Skala ,Soziale Lehrqualitat"
(10 Aussagen; Cronbachs Alpha = 0.69)

Skala ,Konflikterziehung*
(6 Aussagen; Cronbachs Alpha = 0.5)

2. ,Schulebene”

Skala ,Aggressives Klima“
(5 Aussagen; Cronbachs Alpha = 0.63)

3. ,Familienebene*

Skala ,Elternunterstitzung*
(9 Aussagen; Cronbachs Alpha = 0.75)

4. Personenebene*

Skala ,Integration in der Klasse*
(5 Aussagen; Cronbachs Alpha = 0.66)

Skala ,Schulunlust®
(7 Aussagen; Cronbachs Alpha = 0.71)

Skala ,,Gewalterfahrungen*
(5 Aussagen; Cronbachs Alpha = 0.73)

5., Ubergreifendes Thema*

Skala ,Partizipation“
(8 Aussagen; Cronbachs Alpha = 0.63)
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Das Bestreben der Statistik, gegebene Daten mdglichst knapp zu beschreiben, hat zur Ent-
wicklung einer ganzen Reihe von Mafl3zahlen gefiihrt, die Daten darzustellen vermégen und
zur Beschreibung ihrer Verteilung verwendet werden kdnnen. Diese Kennwerte kénnen frei-
lich den Einblick in die Haufigkeitsverteilung eines Merkmals (man benutzt hier auch den
Begriff ,Variable®) niemals vollig ersetzen, denn mit der Verdichtung von Daten — tber H&u-
figkeitsverteilungen zu einzelnen Mal3zahlen — ist notwendigerweise ein gewisser Informati-
onsverlust verbunden. Dieser Verlust wird jedoch meist in Kauf genommen, weil einzelne
Maf3zahlen leichter vergleichbar und mitteilbar sind als ganze Haufigkeitsverteilungen.

Maf3zahlen zur Beschreibung der Verteilung einer Variablen kénnen in zwei Gruppen unter-
gliedert werden, in Mittelwerte und Streuungswerte. Mittelwerte beschreiben den typischen
Wert (,Modus*, haufigster Wert einer Verteilung), den zentralen Wert (,Median®, Zentralwert
— halbiert eine Verteilung) sowie den durchschnittlichen Wert: das arithmetische Mittel. Wir
beschranken uns im Rahmen der Darstellung von Mittelwerten auf das arithmetische Mittel,
da es von allen Mittelwerten der gebrauchlichste ist.

Die Berechnung des arithmetischen Mittels (X; lies: ,x quer®; engl.. ,mean” — allgemein auch
.Dburchschnittswert" genannt) setzt metrische Daten voraus. ,Metrische Daten®, d.h. dass die
einem Merkmal zugrunde liegenden Messwerte fir benachbarte Zwischenstufen stets die
gleichen Abstdnde aufweisen. So erhélt man beispielsweise durch die Erfassung ,militari-
scher Range" keine metrischen Daten, da der Abstand zwischen den benachbarten Rangen
»Soldat und Gefreiter” nicht notwendigerweise der gleiche ist wie zwischen den benachbar-
ten Rangen ,Unteroffizier und Stabsunteroffizier*; man weil nur, dass die jeweils erfassten
Réange unterschiedlich hoch sind. Wohl aber wissen wir, dass der Abstand zwischen 2m und
3m den gleichen Abstand beschreibt wie die Distanz zwischen 6m und 7m: Langeneinheiten
weisen also metrisches Messniveau auf!

Ist die Voraussetzung des Vorliegens metrischer Daten gegeben, so berechnet sich der
Durchschnittswert aus der Summe der Messwerte, geteilt durch ihre Anzahl:

i=1

N N

N
X = X1+ X2 +X3+..xn 24

Ein Beispiel aus Ihrem Arbeitsbereich: Es berechnet sich die Durchschnittsnote des Schilers
Rudi Lustig Uber die Facher

Deutsch: Note 3
Mathematik: Note 4 und
Geographie: Note 5

wie folgt
3+4+5
3

Das arithmetische Mittel hat zwei wichtige Eigenschaften, die hier zumindest erwéhnt werden
sollten:

X = 4

1. Die Summe der Abweichungen aller Messwerte von ihrem arithmetischen Mittel ist gleich
Null.

2. Die Summe der quadrierten Abweichungen aller Messwerte von ihrem arithmetischen Mit-
tel ist kleiner als die Summe der quadrierten Abweichungen aller Messwerte von einem
beliebigen anderen Wert.
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Mittelwerte informieren Uber einen wichtigen Aspekt der Verteilung einer Variablen, namlich
deren ,zentrale Tendenz"; sie geben keinen Aufschluss Uber die Homogenitat oder Hetero-
genitat der Variablenwerte. Wenn wir Verteilungen unter diesem Gesichtspunkt betrachten,
sind wir mit dem Konzept der Streuung (Variation, Dispersion) befasst. Streuungsmalie ge-
ben an, wie sehr die Werte einer Verteilung streuen bzw. wie ungleich sie dem ,typischen®
Wert einer Verteilung sind.

Informationen Uber die Variabilitat einer Variablen sind wichtige ,,Ergdnzungen” zu Mittelwer-
ten, denn identische Mittelwerte kénnen durchaus unterschiedlichen Verteilungen entsprin-
gen. Mochte man beispielsweise etwas Uber das Ausmal3 ,sozialer Ungleichheit* (hier defi-
niert als ,Einkommensungleichheit) innerhalb von zwei Gruppen mit je 10 Personen erfah-
ren, so konnte folgendes passieren:

Wir erhalten fir Gruppe A einen durchschnittlichen Einkommenswert von 1.000,- €, innerhalb
der Gruppe B erhalten wir ebenfalls einen Wert von 1.000,- €. Bedeutet dies, dass es zwi-
schen beiden Gruppen keine Einkommensunterschiede gibt? Nicht notwendigerweise! Be-
trachten wir die Einzeleinkommen jedes Gruppenmitgliedes der beiden Gruppen, so kdénnte
Folgendes herauskommen: In Gruppe A haben alle 10 Mitglieder das gleiche Einkommen in
Hohe von 1.000,- €, in Gruppe B haben 5 Mitglieder ein Einkommen in H6he von 200,- € und
5 Mitglieder ein Einkommen in H6he von 1.800,- €. Offensichtlich ist innerhalb von Gruppe B
ein durchaus erhebliches Ausmald ,sozialer Ungleichheit* vorhanden; trotzdem errechnet
sich fur beide Gruppen der gleiche Mittelwert ... Fehleinschatzungen dieser Art kdnnen durch
die Nutzung von Streuungsmalen vermieden werden.

Wir konzentrieren uns hier auf das weitaus gebrauchlichste Streuungsmal3, die so genannte
~Standardabweichung” (s), definiert als die Quadratwurzel aus der Varianz (32; man liest das
Symbol ,s-Quadrat®), die ihrerseits definiert ist als die durch N geteilte Summe der quadrier-
ten Abweichungen aller Messwerte von ihrem arithmetischen Mittel:

Setzt man den Mittelwert von 1.000,- € sowie die genannten Werte fur die Gruppenmitglieder
Gruppen A und B (je N = 10) ein, so errechnet sich nach obiger Formel flr Gruppe A

Sp,=0.0€
sowie fur Gruppe B
Sg =800,- €

Das heil3t, in Gruppe B ,streuen” die Einkommenswerte der Gruppenmitglieder in H6he von
800,- € um den Durchschnittswert der Gruppe. Im Gegensatz zu Gruppe A besteht hier also
ein durchaus beachtliches Mal3 ,sozialer Ungleichheit* zwischen einzelnen Mitgliedern.

Standardabweichung und Varianz basieren auf den quadrierten Abweichungen aller Mess-
werte von ihrem arithmetischen Mittel, sind also eine Funktion samtlicher Messwerte einer
Verteilung und setzen damit ebenfalls metrische Daten voraus. Standardabweichung und
Varianz sind grundséatzlich als gleichwertige Streuungsmalfe anzusehen, denn wenn die Va-
rianz grof3 (klein) ist, ist auch die Standardabweichung grof3 (klein). Fur einfache Darstellun-
gen ist allerdings die Standardabweichung der Varianz vorzuziehen, weil sie ein Kennwert in
der Einheit der zugrunde liegenden Messwerte ist (beispielsweise nicht in km? und €2, son-
dern in km und €).
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Wir haben uns in den Kapiteln Il und Il dieses Anhangs bislang mit Maf3zahlen (z.B. Mittel-
werte oder Streuungsmafe) beschaftigt, mit deren Hilfe sich bestimmte Teilgruppen von
.Merkmalstragern® charakterisieren lassen. So kénnen wir anhand unserer Befragungsdaten
beispielsweise problemlos das Durchschnittsalter von Jungen und Madchen berechnen. Sol-
che Vorgehensweisen sind Gegenstand der ,Beschreibenden Statistik“. Die ,Prufstatistik”
(man liest in Fachbiichern oft auch den Begriff ,SchlieRende Statistik”) will dagegen feststel-
len, ob sich die Malzahlen von Teilgruppen (,Stichproben®) ,echt* oder nur ,zuféllig” unter-
scheiden.

Ein ,echter* Unterschied liegt vor, wenn die Kennwerte aus zwei (oder mehreren) Teilgrup-
pen so stark voneinander abweichen, dass man annehmen muss, diese Teilgruppen gehd-
ren zu Grundgesamtheiten mit unterschiedlichen Verteilungen. Umgekehrt kénnen die Ab-
weichungen zwischen den Gruppenkennziffern als ,zufallig“ gelten, wenn sie mit der Annah-
me vereinbar sind, dass die Teilgruppen aus Grundgesamtheiten mit derselben Verteilung
stammen. In der Ausdrucksweise der Prifstatistik werden deshalb grundsatzlich zwei ver-
schiedene ,Hypothesen” (begriindete Vermutungen oder Annahmen) getestet:

Die so genannte ,Nullhypothese* (H,): ,Es gibt keinen echten Unterschied zwischen Teil-
gruppen/Stichproben” und die so genannte ,Arbeitshypothese” oder ,Alternativhypothese”
(Hy): ,Es gibt einen echten Unterschied zwischen Teilgruppen/Stichproben*.

Kommt man auf der Basis statistischer Berechnungsgrundlagen zu dem Ergebnis, dass die
-Nullhypothese" zurtickzuweisen bzw. dementsprechend die ,Arbeitshypothese” anzuneh-
men ist, so spricht man von einem ,echten“ Unterschied — in der Fachsprache der Statistiker
wird dabei aber eher der Begriff ,signifikanter* Unterschied benutzt.

Eine vollstédndige Darstellung der mathematischen Berechnungsgrundlagen zur Bestimmung
der Signifikanz von Ergebnisunterschieden muss hier aus Platzgrinden unterbleiben. Wir
kénnen interessierte Leser nur auf die Vielzahl vorhandener Lehrblcher zu diesem Thema
verweisen. Zur Erleichterung des Literaturstudiums haben wir am Ende des Reports in unse-
rer kleinen Literaturauswahl zwei Blicher erwahnt, die sich mit den Themenbereichen der
.Deskriptiven Statistik® (Benninghaus, 1998) sowie der ,Schlielenden Statistik® (Sahner,
1971) beschaftigen.

Wir mdchten jedoch zumindest das im Rahmen dieses Schulreports genutzte Testverfahren
namentlich benennen. Rufen Sie sich zunachst einmal die Beispielseite zu Anfang des Re-
ports in Erinnerung (Feld 3). Fur die Signifikanzprufung der jeweiligen Mittelwerte haben wir
fur die einzelnen Themenbereiche den so genannten ,t-Test* genutzt.

Als Ergebnis eines Signifikanztests erhalt man zunachst nicht mehr als einen Zahlenwert.
Gehen wir davon aus, dass wir ein (fiktives) Durchschnittsalter von Jungen (11,2) und von
Madchen (12,1) auf seine Signifikanz hin testen wollen. Als Ergebnis unserer Signifikanzbe-
rechnungen erhalten wir dabei beispielsweise den Wert ,0,07". Dieser Wert driickt eine
Wahrscheinlichkeit aus (d.h. er liegt stets zwischen 0,00 und 1,00), namlich die Wahrschein-
lichkeit, dass die Annahme der Nullhypothese richtig ist — das bedeutet in unserem Beispiel:
Mit 7%iger Wahrscheinlichkeit liegt kein signifikanter Unterschied vor.

Leider ist die Angelegenheit aber nicht ganz so einfach. Obwohl wir unsere Ausfiihrungen
zur ,SchlieBenden Statistik" auf das Notwendigste begrenzen, erscheinen uns deshalb einige
Hinweise auf die vorhandenen Probleme zur Aussageféhigkeit von Signifikanztests ange-
bracht.
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1. Problem: Das Signifikanzniveau
Die Nullhypothese fur den Vergleich von Mittelwerten geht — allgemein formuliert — davon
aus, dass zwischen den Mittelwerten fur zwei Teilgruppen in der Grundgesamtheit kein
Unterschied besteht. Die Nullhypothese fiir kategoriale Variablen besagt, dass die Pro-
zentsatzdifferenzen zwischen den Teilgruppen so gering sind, dass sie als ,zufallig”
(nicht-signifikant) anzusehen sind. Soweit, so gut!
Ist man nicht bereit, die Nullhypothese zuriickzuweisen, so bedeutet dies umgekehrt al-
lerdings nicht eindeutig, dass man die Nullhypothese annimmt. Eine Nullhypothese nicht
zurlickzuweisen, besagt lediglich, dass die Wahrscheinlichkeit, bei der Ablehnung der
Hypothese einen Fehler zu machen, so grofR} ist, dass man nicht bereit ist, dieses ,Risiko"
in Kauf zu nehmen. Die Entscheidung zwischen der Signifikanz oder Nicht-Signifikanz von
Ergebnisunterschieden wird nicht auf der Basis unveranderlicher Richtlinien entschieden,
sondern orientiert sich nach der Hohe der Fehlerwahrscheinlichkeit, die man gerade noch
in Kauf zu nehmen bereit ist. Als Faustregel wird innerhalb der Sozialwissenschaften oft
genannt, dass nur bis zu einer Wahrscheinlichkeit von 0,05 oder 0,01 (als ,Signifikanzni-
veau“) die Nullhypothese zurlickzuweisen ist. Diese 5% bzw. 1% waren also das ver-
bleibende Fehlerrisiko, dass man als Forscher gegebenenfalls in Kauf nehmen wirde.
Wesentlich fur die Grenze, bei der man die Nullhypothese zuriickweist, sind beispielswei-
se die mdglichen Folgen, die ein falschliches Zurtickweisen der Nullhypothese beinhaltet.
Je gewichtiger die Risiken einer unzutreffenden Ablehnung der Nullhypothese sind (man
denke an die Folgen von Tests im Medikamentenbereich...), desto héher werden die An-
forderungen an das Signifikanzniveau sein; d.h. desto kleiner wird entsprechend die (Feh-
ler-) Wahrscheinlichkeit ausfallen, bei der man bereit ist, die Nullhypothese zurlick-
zuweisen.
[ Anmerkung fiir den Leser: Wie kann man sich ein Signifikanzniveau von beispielsweise 0,05 (5%)
praktisch vorstellen? Gehen wir davon aus, dass Sie im Rahmen einer Schillerbefragung fiir ein
bestimmtes Merkmal zwischen Jungen und Madchen gleiche Mittelwerte erhalten, dann missten
Sie bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 5% damit rechnen, dass Sie — sofern Sie 100 Schiler-
befragungen durchfiihren wirden — sich bei etwa finf dieser Befragungen Mittelwerte fir Jungen
und Madchen ergeben, die deutlich/signifikant voneinander abweichen. Die Annahme der Null-
hypothese ware fir diese funf Teilgruppen also nicht korrekt. Ein héheres Signifikanzniveau (bei-
spielsweise 0,01) verspricht demnach mehr ,Sicherheit”. ]

2. Problem: Das Auswahlproblem

Fragen nach der Signifikanz von Ergebnisunterschieden kénnen nur dann sinnvoll beant-
wortet werden, wenn die zugrunde liegenden Daten durch ,Zufallsauswahlen* (,Zufalls-
stichproben“) gewonnen wurden. Solche Auswahlverfahren liegen vor, wenn jedes Ele-
ment der Grundgesamtheit prinzipiell die gleiche Chance hat, in die Auswahl zu gelangen.
Es ware deshalb fir unsere Schilerbefragungen von statistischem Nachteil gewesen,
wenn beteiligte Institutionen oder Personen bewusst Einfluss auf die Auswahl von Klas-
sen oder Schiler hatten nehmen kdnnen. Der von uns vorgegebene Auswahlschlissel
zur Bestimmung der zu befragenden Klassen (Sie erinnern sich?!) beinhaltet zwar auch
einen gewissen ,Auswabhlfehler”, er stellte jedoch zumindest sicher, dass eine systemati-
sche Verzerrung (beispielsweise durch die Auswahl nur der ,besten“ Klassen) bei der
Auswahl von Schiilern an lhrer Schule unterblieb. Die Anwendung von Signifikanztests im
Rahmen unserer Daten hat also durchaus ihre methodische Berechtigung.

3. Problem: Das Problem der Ergebniswertung

Die Anwendung von Signifikanztests fuhrt in der Praxis oft dazu, Forschungsergebnisse in
eine ,schlechte” und eine ,gute” Halfte aufzuteilen, namlich in ,nicht signifikante* und ,sig-
nifikante®. Dies wiederum hat zur Konsequenz, dass teilweise nur letztgenannte Ergebnis-
se publiziert werden. Ein solches Vorgehen ist im Rahmen der Sozialwissenschaften zur
Erklarung sozialer Phdnomene jedoch eher von Nachteil, denn diese Einteilung von For-
schungsergebnissen in ,gute” und ,schlechte” erfolgt auf der Grundlage variabler ,Signifi-
kanz-Niveaus" (0,05; 0,01; 0,001 usw.). Es wird deshalb in der Forschungsliteratur von ei-
nigen Autoren betont, dass grundsatzlich auch nichtsignifikante Beziehungen von inhaltli-
cher Bedeutung sein kdnnen und die Wahl des Signifikanzniveaus vom Forschungsprob-
lem und von der Datenlage abhéngig zu machen ist.
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